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Pregledom prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), koji ukljucuje razdoblje
od svibnja do kolovoza 2022. godine obuhvaceno je 9 presuda ESLIP-a. Priizboru presuda
odabrani su predmeti u kojima je ESLJP detaljnije razradio konvencijske standarde i nacelaq,
te se osvrnuo na osobito vazna pitanja u podrucju ljudskih prava i temeljnih sloboda u
kontekstu aktualnih pravnih i drustvenin zbivanja s kojima se susre¢u i hrvatski sudovii druga
nacionalna fijela.

Izdvaijili smo 2 presude velikog vijeca.

U predmetu Kavala protiv Turske ESLJP je u skladu s Clankom 46. stavkom 4. Konvencije
odlucivao povodom pitanja Odbora ministara Vije¢a Europe koje se odnosilo na to je li
Republika Turska propustila postupiti po konacnoj presudi ESLIP-a uistoimenom predmetu.
Utvrdio da je odlukom da ne pusti podnositelja zahtjeva na slobodu, iako je to bilo izri¢ito
navedeno u presudi ESLIP-a, Turska je povrijedila obvezu izvrsenja konacne presude.

Veliko vijece u predmetu Savisckis i dr. protiv Latvije ocjenjivalo je jesu li postojali vazni
razlozi za iskljuCivanje razdoblja rada u drugim drzavama bivseg SSSR-a prilikom izracuna
mirovinskog staza za nedrzavljane, dok za latvijske drzavljane takva razdoblja nisu bila
iskljucena. Uvazavajuci obrazlozenje latvijskog Ustavnog suda, uz naglasak kako drzave
imaiju Siroku slobodu procjene pri uredivanju sustava mirovinskog osiguranja, veliko vije¢e
je zakljucilo da je povlasteni tretman koji su imali drzavljani Latvije bio u skladu s ciliem
ponovne izgradnje Zivota te nacije, uzimajudi pri tome u obzir da je ta drzava presla iz
totalitarnog rezima u demokratski oblik vladavine, te da nije imala obvezu preuzeti
mirovinske obveze koje potjecu iz bivieg SSSR-a ili proiziaze iz aneksije Latvije. Stoga nije
doslo do povrede Cl. 14. u vezi s Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Dodatno, kao posebno bitne presude u razdoblju svibanj — kolovoz 2022., izdvojeno je jos
sedam presuda.

Podnositeljica zahtjeva u predmetu Traskunova protiv Rusije, pred ESLJP-om je prigovorila

da su lijecnici prekrsili mjerodavne propise o kliniCkim ispitivanjima i povrijedili svoju duznost
da osiguraju sigurnost njezine kceri tijekom klinickog ispitivanja, $to je dovelo do njezine
smrti. ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede materijalnog i postupovnog aspekta clanka
2. Konvencije. lako ESLJP nije utvrdio bilo kakve nedostatke u regulatornom okviru u Rusiji
u predmetno vrileme, prakticna provedba podnositeljiCinog sudjelovanja u kliniCkom
testiranju bila je upitna iz vise razloga. Dodatno, iako se u okviru zdravstvene zastite od
drzave zahtijeva da uspostavi ucinkovit i neovisan pravosudni sustav kako bi se mogao
utvrditi uzrok smrfi pacijenata i tko je odgovaran za smrt, stegovni postupak koji je
podnositeljici bio na raspolaganju kao pravno sredstvo nije se pokazao djelotvornim u

okolnostima njezinog predmeta.



U predmetu Oganezova protiv Armenije ESLJP je utvrdio da su nacionalne vilasti propustile
podnositeljicu i njezinu imovinu zastiti od homofobnih napada i provesti uCinkovitu istragu.
ESLJP je utvrdio da je Clanak 3. Konvencije primjenjiv i povrijeden iako podnositeljica nije
pretrpjela tjelesne ozliede. Takoder, propusti armenijskin  vlasti pri uspostavljanju
zakonodavnog okvira sukladno kojem bi seksualna orijentacija i rodni identitet predstavljali
diskriminatornu osnovu, kao i u provodenju istrage u kojoj nisu nastojale otkriti jesu li postojali
diskriminatorni motivi pocinjenja kaznenih djela, doveli su do toga da su zlo€ini motivirani
predrasudama prema LGBT zajednici bili jednako fretfirani kao i zlocini koji nemaju takve

elemente.

Pitanjem pravilnog postupanja prema maloljetniku migrantu bez pratnje, ESLJP se bavio u
predmetu Darboe i Camara protiv Italije povodom zahtjeva podnositelja koji je u Italiju
stigao iz Gvineje i bio smjesten u prinvatni centar za odrasle unatoC njegovoj tvrdnji da je
maloljetan. ESLJP je zakljuCio da talijanske vlasti nisu primijenile nacelo presumpcije
maloljethosti podnositelja koje ESLIJP smatra sustinskim elementom zastite prava na
postovanje privatnog zivota osobe bez pratnje koja izjavi da je maloljetna, niti su
razmatrale pridodana potrebna postupovna jamstva. Ujedno, smjestajem podnositelja u
prinvatiliste za odrasle talijanske viasti zanemarile su Cinjenicu da je podnositel] kao
maloljetnik bio iznimno ranjiv te da prinvatiliste za odrasle nije bilo prilagodeno njegovoj
dobi i pofrebama. Slijedom navedenog ESLIJP je utvrdio povrede Clanaka 8., 3. i 13.
Konvencije.

Povredu Clanka 8. Konvencije ESLJP je utvrdio i u predmetu C. protiv Rumunjske u kojem je
doslo do znacajnih nedostataka u provodenju istrage povodom kaznene prijave
podnositeljice zbog seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu. Analizirajuéi nacionalni
postupak, ESLJP je primijetio da rumunjske vlasti nisu ponudile nikakvo objasnjenje kako su
dosle do zaklju€ka da postupanje nadredenog djelatnika prema podnositeljici, a koje je
on i priznao, nije pocinjeno s potrebnim stupnjem kaznene odgovornosti da bi ga
nacionalni sudovi i tijela kvdlificirali kao seksualno uznemiravanje. Dodatno, ESLIP je
primijetio da su dokazi dostavljeni tijekom istrage samo detaljno opisani bez ikakvog
nastojanja nacionalnih vlasti da ih stave u potreban kontekst te ocjene njihovu

koherentnost i vierodostojnost.

U predmetu Algirdas ButkeviCius protiv Litve, ESLIP je ocjenjivao je li objava snimke
telefonskog razgovora izmedu premijera Litve i drugog politiCara pribavljena mjerama
tajnog nadzora predstavljala povredu prava na postovanje dopisivanja. Utvrdio je kako
odluka nacionalnih vlasti o dopustenosti snimanja i prosljedivanja  transkripta
parlamentarnoj komisiji koja je na javnoj siednici raspravljala o njegovom sadrzaju nije bila
proizvoljna, pa stoga nije mogao utvrditi da je mijeSanje u pravo podnositelja bilo
nezakonito. Mijesanje nije bilo niti nerazmjerno jer podnositelj nije ukazao koje su to izravne
i negativhe posliedice po njegov privatni zivot proizadle iz objave snimke telefonskog
razgovora. ESLJP je jos istaknuo da je podnositelj kao politiCar i premijer morao bifi sviestan
da ¢e njegove radnje biti podvrgnute javnoj analiziiispitivanju. Sljedom navedenog, ESLJP

nije utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Pitanjem osiguranja uvjeta u kojima nevladine udruge mogu obavljati svoju ulogu ,,Cuvara
drustva® ESLJP se bavio u predmetu ruskin neviadinih organizacija, Ecodefence i drugi
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protiv Rusije zZbog ogranic¢enja koja su im bila nametnuta Zakonom o stranim agentima.
ESLJP je utvrdio da su obveze, ogranicenja i sankcije koje su udrugama i drugim dionicima
civiinog drustva u Rusiji bile nametnute Zakonom o stranim agentima imale obeshrabrujuci
uCinak te su predstavljale nezakonito i nerazmjerno mijeSanje u pravo na slobodu

udruzivanja.

Na kraju, presuda Arnar Helgi Ldrusson protiv Islanda odnosi se na nemogucénost
podnositelja zahtjeva - osobe sinvaliditetom da pristupi dviema javnim zgradama u kojima
su se odvijali glavni kulturni i drustveni dogadaja u njegovoj opcini. ESLIP je napomenuo
da Clanak 14. Konvencije freba tumacditi na nacin da pred drzavne viasti stavlja obvezu
provodenja ,razumne prilagodbe”, $to podrazumijeva pofrebnu i prikladnu preinaku i
podesavanje koje ne predstavlja nerazmjerno ili neprimjereno opterecenije, a koje osobe
s invaliditetom imaju pravo oCekivati kako bi osigurale uzivanje ili ostvarivanje na jednakoj
osnovi s drugima, svih ljudskih prava i temeljnih sloboda. ESLJP je utvrdio da su islandske
vlasti ulozile znacajne napore kako bi poboljsale pristupacnost javnim zgradama, te je
prinvatio argument islandske viade da je, sukladno strategiji poboljSanja pristupa javnim
zgradama, opcdcina prioritet osiguranja vece pristupacnosti dala  administrativnim,
obrazovnim i sportskim ustanovama. Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da Island nije
propustio ispuniti svoje pozitivne obveze te da nije doslo do povrede podnositelievog
prava na postovanje privatnog zivota.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

l. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen
Zivota osim u izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga Clanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile
koja je bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhicenju ili pri spriecavanju bijega osobe zakonito lisene slobode;

c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

TRASKUNOVA PROTIV RUSIJE
zahtjev br. 21648/11
presuda vijeca od 30. kolovoza 2022.

DRZAVA NIJE OSIGURALA DJELOTVORNU PROVEDBU REGULATORNOG OKVIRA ZA
ZASTITU PRAVA NA ZIVOT OSOBE S DUSEVNIM SMETNJAMA
TIJEKOM KLINICKOG ISPITIVANJA EKSPERIMENTALNOG LIJEKA

CINJENICE

Kcer podnositeliice zahtieva (A.T.) umrla je tijekom sudjelovanja u kliniCkom ispitivanju
novog lileka namijenjenog lijecenju shizofrenije od koje je patila dugi niz godina. A.T. je
sudjelovala u dva takva kliniCka ispitivanja femeljem svog pisanog pristanka. Tijekom oba
istrazivanja lijecnici koji su provodili istrazivanje znali su koji lijek pojedini pacijent uzima, no
sami pacijenti nisu znali koji lijek uzimaju — onagj koji se koristio duze vrijeme u lijecCenju
shizofrenije ili drugi novi lijek. Podnositeljica je uzimala novi lijek. Sudjelovanje u oba kliniCka
ispitivanja je bilo uvjetovano zadovoljavajucim zdravstvenim stanjem sudionika. Stoga su
oni morali obaviti razne lijecnicke prefrage. Letak za paciiente koji je sadrzavao
informacije o kliniCkom ispitivanju sadrzavao je upozorenje da su kontraindikacije
eksperimentalnih medicinskin proizvoda nepredvidive i da detaljni podaci o ucincima
ovog proizvoda na ljude jos nisu dostupni. Jedan od rizika novog lijeka bio je moguce
pogorsanje mentalne bolesti pacijenta. LijeCnik zaduzen za sudionike istrazivanja frebao
je procijeniti tqj rizik te upozoriti sudionika ako je tqj rizik bio medicinski neprinvatljiv. U
sluCaju znacajnih nuspojava koje bi trajale duze vrijeme nadlezni lijecnik mogao je iskljuciti
sudionika iz daljnjeg istrazivanja. Sudionici su u svakom trenutku svojom voljom modgli
prekinuti sudjelovanje u istrazivanju. Bili su predvideni i redoviti posjeti lijeCniku koji je vodio
istrazivanje. Tijekom prvog klinickog ispitivanja podnositeljici se pogoriala shizofrenija,
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razdrazljivost i nesanica. Bududi da se njezina dusevna bolest pogoriala, podnositeljica je
bila hospitalizirana u psihijatrijskoj bolnici u svibnju 2005. U prosincu iste godine, za vrileme
boravka u psihijatrijskom bolnici potpisala je pristanak za sudjelovanje u drugom kliniCkom
ispitivanju istog lijeka. Cetiri mjeseca kasnije A.T. je doZiviela sr€ani i respiratorni zastoj.
Preminula je Cefiri dana kasnije. Podnositelica zahtjeva zatrazila je od Odbora za
zdravstvenu skrb Vlade (dalje: Odbor) utvrdivanje okolnosti i odgovornin osoba za smrt
svoje kceri. Medutim, Odbor je utvrdio da je provodenije klinickog testiranja bilo u skladu
sa svim propisanim uvjetima i da ne postoji neposredna uzrocna veza izmedu smrfi AT, i
uzimanja novog lileka. U svibnju 2006. podnositeljica je podnijela kaznenu prijavu
drzavnom odvijetnistvu. Pokrenuta je predistraga te su ispitani brojni sviedoci, ukljuCujuci
lijeCnika koji je pozvao A.T. da sudjeluje u testiranju i koji je pratio njezino zdravstveno stanje
tiiekom kliniCkog ispitivanja. VjestaCenje je ukazalo na propuste u nadzoru nad
zdravstvenim stanjem A.T. prije pocCetka i tijekom provodenja ispitivanja te je vjestak
zakljuCio da postoji indirektna veza izmedu smrti podnositeljice i uziimanja novog lijeka. Na
zahtjev istraZitelja, provedeno je i drugo vjestacenje koje je takoder utvrdilo postojanje
indirektne veze izmedu smrti A.T. i koristenja lijeka. Nadlezni istrazitel] odbio je pokrenuti
kazneni postupak smatraju¢i da postupanjem lije&nika nisu ostvarena bitna obiljezja nekog

kaznenog djela. Odluku istrazitelja potvrdili su i domacdi sudovi.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 2. Konvencije, podnositeljica zahtjeva prigovarala je da su lijecnici
prekrsili mjerodavne propise o kliniCkim ispitivanjima i povrijedili svoju duznost osiguranja
sigurnost njezine kceri tijiekom klinickog ispitivanja, $to je dovelo do njezine smrti. Takoder
je prigovorila da nije primila odgovarajuci sudski odgovor u tom pogledu.

OCJENA ESLJP-a

Materijalni aspekt Clanka 2.
ESLJP je ponovio da su u kontekstu zdravstvene skrbi pozitivne obveze drzava koje se
odnose na lijec¢enje u materijalinom aspektu ograniCene obvezu uspostave ucinkovitog
regulatornog okvira koji obvezuje bolnice (privatne ili javne) da usvoje odgovarajuc¢e
mjere za zastitu zivota pacijenata (Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], broj
56080/13, st.186., 19. prosinca 2017.). ESLJP je takoder naglasio da je vazno da pojedinci
koji se suoCavaiju s rizicima za svoje zdravlje imaju pristup informacijama koje im omogucuju
procjenu fih rizika. Drzave moraju donijeti potrebne regulatorne mjere kako bi osigurale da
lijecnici razmotre predvideni ucinak planiranog medicinskog postupka na fizicki integritet
svojin pacijenata i unaprijed obavijeste pacijente o tim posliedicama tako da oni mogu

dati informirani pristanak (lonitd protiv Rumunijske, broj 81270/12, st. 84., 10. siiecnja 2017.).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179556
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170052

Ispitujuci situaciju A.T., ESLJP je smatrao
da su okolnosti ovog predmeta presle
granice pukog medicinskog nemara. U
pitanju je bila sigurnost A.T. tijekom
kliniCkin ispitivanja novog lileka koje su
odobrila  nadlezna  fijela.  Klinicka
ispitivanja takvih proizvoda
podrazumijevala su inherentne rizike za
zdravlje i zivot sudionika te su kao takva
predstavljala oblik opasne aktivnosti koja
mora ukljucivati pozitivnu obvezu drzava
da donesu i provedu mjere osmisliene
kako bi se osigurala sigurnost osoba ukljucenih u takva ispitivanja. Stoga je klju¢no pitanje
jesu lidomaca tijela prilikom ukljucivanja A.T. u klinicka ispitivanja novog lijeka ispunila svoju
pozitivnu obvezu da osiguraju svodenije rizika za njezin zivot na razumni minimum.

ESLJP je utvrdio da nije bilo moguce utvrditi nikakve nedostatke u regulatornom okviru
primjenjivom u tuzenoj drzavi u relevantno vrijeme, ali je njegova prakticna provedba u
ovom predmetu bila upitna iz vise razloga:

1. Prije nego §to je bila ukljuCena u klinicka ispitivanja A.T. nije sveobuhvatno pregledao
lijecnik iako je to bilo propisano relevantnim domacim protokolima. Takoder nije bilo
nikakvih informacija o pra¢enju njezina zdravstvenog stanja tijekom cijelog razdoblja oba
klinicka ispitivanja. Unato pokazivanju simptoma nakon prvog klinickog ispitivanja koje se
protivilo sudjelovanju u drugom ispitivanju, ipak je bila pozvana da sudjeluje u drugom
ispitivanju bez odgovarajuceg ispitivanja zdravstvenog stanja.

2. lako se moglo smatrati da je A.T. bila propisno obavijestena o opcéim rizicima svojstvenim
ispitivanjima, zdravstveni djelatnici zaduzeni za kliniCka ispitivanja zbog neprovodenja
najosnovnijin lijecnickih pregleda nisu bili upoznati sa njezinim stvarnim zdravstvenim
stanjem. A.T. stoga nije primila potpune informacije koje bi joj omogucile da ocijeni
potencijalne rizike i da donese informiranu odluku o sudjelovanju u kliniCkom ispitivanju.

3. S obzirom na njihovu ranjivost, vazno je da dusevno bolesni pacijenti uzivaju povecanu
zastitu i da njihovo sudjelovanje u kliniCkim ispitivanjima bude popraceno posebno
snaznim zastitnim mjerama. Od klju¢ne je vaznosti, medu ostalim, objektivno utvrditi
sposobnost odlucCivanja takvih pacijenata kako bi se uklonio rizik od davanja suglasnosti
bez potpunog razumijevanja o fome $to se dogada (Arskaya protiv Ukrajine, broj 45076/05,
st. 87-90, 5. prosinca 2013.). A.T. je godinama patila od fteSke duSevne bolesti koja se
pogorsala tijiekom prvog kliniCkog ispitivanja. Dusevna bolest poput one od koje je patila
moze se manifestirati, izmedu ostalog, neuredenim razmillianjem i poteSkocama u
komunikaciji s drugima. Medutim, nije bilo dokaza da su nadlezni lijecnici, kada su je
pozvali na sudjelovanje u drugom ispitivanju i prihvatili njezin pristanak na njega, propisno
ocijenili je li A.T. doista mogla donijeti razumne odluke u vezi s njezinim daljnjim

sudjelovanjem u ispitivanju lijeka.



https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-138590

Uzimajuci u obzir gore navedene propuste u prakticnoj primjeni postojeceg regulatornog

okvira te ranjivost i ozbiline posliedice koje su nastupile za A.T., ESLJP je utvrdio povredu Cl.
2. Konvencije u materijalnom aspektu.

Postupovni aspekt Clanka 2.
Postupovna obveza Cclanka 2. u okviru
zdravstvene zastite zahtijeva od drzava da
uspostave uclinkovit i neovisan pravosudni
sustav kako bi se mogao utvrditi uzrok smrfi
pacijenata te tko je odgovoran za tu smrt. U
nekim iznimnim situacijoma, kada krivhja koja
se moze pripisati pruzateljima zdravstvene
zastite prelazi puku pogresku ili medicinski
nemar, ESLJP je smatrao da postovanje
postupovne obveze mora ukljuCivati primjenu
kaznenog prava. U svim drugim sluC€ajevima u kojima povreda prava na zivot ili osobnog
integriteta nije namjerno prouzrocena, postupovna obveza nametnuta clankom 2. ne
zahtijeva nuzno kaznenopravno sredstvo (Lopes de Sousa Fernandes protiv Spanjolske, st.
214.-15.). Ta obveza bit ¢e ispunjena ako pravni sustav zrtvama pruzi pravno sredstvo pred
gradanskim sudovima, samostalno ili zajedno s pravnim sredstvom pred kaznenim

sudovima, koje omogucuje utvrdivanje odgovornosti doti¢nih lijecnika i dobivanje
odgovaraju¢e gradanske pravne zastite. Takoder se mogu predvidjeti stegovne mjere.

Podnositeljica zahtieva bezuspjeSno je pokusala pokrenuti stegovni postupak pred
Odborom te kazneni postupak radi utvrdivanja odgovorninh za smrt njezine kéer. Nadlezna
drzavna ftijela propustila su u ovom predmetu ispitati jesu i predmetna klinicka ispitivanja
provedena u skladu s mijerodavnim pravnim okvirom tfe jesu li posebno postovala
uspostavljene zastitne mjere. Izmedu ostalog, nisu razmotrila zakljuCke vjestaka u vezi s
ocitim nedostatkom sveobuhvatnog lijec¢nickog pregleda ili zdravstvenog pracenja A.T.
prije ili tjiekom bilo kojeg od dvaju ispitivanja. Takoder nisu procijenivali nalaze vjestaka u
mijeri U kojoj su oni ukazali na kontraindikacije za sudjelovanje A.T. u drugom kliniCkom
ispitivanju. Stoga se ne moze reci da je kazneno pravno sredstvo bilo djelotvorno u
okolnostima ovoga predmeta.

Podnositeljica zahfjeva nikada nije podnijela gradansku tuzbu protiv zdravstvenih
djelatnika ili zdravstvene ustanove. Nejasno je je li takav put bio na raspolaganju
podnositeljici zahtjeva i, ako jest, bi li se njime postigao rezultat koji trazi Clanak 2.
(utvrdivanje okolnosti smrti  njezine kceri, utvrdivanje odgovomih i osiguravanje
odgovaraju¢e naknade podnositeljici zahtieva). Takoder je bilo nejasno bi i
gradanskopravno sredstvo dodalo bilo kakve bithe elemente koji nisu dostupni koristenjem
kaznenopravnog sredstva.

Stoga je dodlo i do povrede Cl. 2. Konvencije u postupovnom smislu.
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PRAVEDNA NAKNADA

20.000 EUR na ime neimovinske stete
270 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

- pravo na zivot
- pojacana zastita osoba s dusevnim

smetnjama
- - pozitivhe obveze drzave
- materijalni i postupovni aspekt
- klinicka ispitivanja novih lijekova

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Serghides izrazio je suglasno misljenje koje je prilozeno uz presudu.
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ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kazni.

OGANEZOVA PROTIV ARMENIJE
zahtjevi br. 71367/12i72961/12
presuda vijeca od 17. svibnja 2022.

POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE ZBOG PROPUSTA NACIONALNIH VLASTI
DA ZATITE PODNOSITELJICU | NJEZINU IMOVINU OD HOMOFOBNIH NAPADA
TE PROVEDU UCINKOVITU ISTRAGU

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva bila je istaknuta Clanica LGBT zajednice u Armeniji koja je otvoreno
i javno promovirala prava LGBT zajednice u Armeniji i na medunarodnoj razini. Ujedno, bila
je i suvlasnica i voditeljica kluba u centru Erevana u kojem su se Clanovi LGBT zajednice
okupljali i druzili. Nakon §to je na armenskoj televiziji emitiran intervju podnositeljice u kojem
je kritizirala razinu zastite ljudskih prava u Armeniji, podnositeljica je postala meta
internetske kapanje mrznje, prijetnji i zastrasivanja zbog svoje seksualne orijentacije. Uslijed
javne harange protiv podnositeljice koja je trajala nekoliko tiedana, ¢lanovi neonacistiCke
grupe poceli su uznemiravati i zastrasivati goste kluba, a sve je kulminiralo podmetanjem
pozara u klubu kaoiji je zbog predmetnog dogadaja pretrpio znacajnu stetu. Podnositeljica
i drugi suvlasnici kluba uz pomoc¢ sigurnosnin kamera identificirali su pocinitelje i napad
prijavili policiji. PocCinitelji su uhvaceni te su priznali podmetanje pozara, pritom navodedi
da su bili motivirani svojim homofobnim i nacistiCkim uvjerenjima. Njihove postupke podrzali
su neki istaknuti armenski politicari, a sukladno navodima podnositeljice, i policija je prema
pocinjenim djelima kaoji su ocito bili pocinjeni iz mrznje bila ravnodusna, pronalazedi Cak i
opravdanje za optuzene. Nakon podmetnutog pozara, drugi pojedinci su nastavili
vandalizirati klub a bez stvarnih posliedica po njih, dok je podnositeljica svakodnevno bila
izlozena prijetnjama smrcu, govoru mrznje i fiziCkom maltretiranju. Situacija je u toj mjeri
eskalirala da je podnositeljiCina sestra koja nije bila izravno umijesana u poslovanje kluba
ili djelovanje podnositeljice dobila otkaz zbog straha njezinog poslodavaca od napada
na ugostiteljski objekt u kojem je radila, a policija je na nekoliko dana uvela i mjere zastite
u odnosu na podnositeljicu i njoj najblize kontakte. Posljiedi¢no, lisene prinoda zbog gubitka
posla odnosno izvora prihoda i progona kojeg je podnositeljica trpjela zbog svoje
seksualne orijentacije, ona i njezina sestra preselile su u Svedsku gdje su zatraZile azil. Dva
pocinitelja koja su podmetnula pozar u klubu, osudena su zbog namjernog nanosenja
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Stete. Podnositeljica se protiv te presude neuspjesno zdlila, a podnositelji su kasnije i
pomilovani.

PRIGOVORI

Podnositeljica je pred ESLIJP-om prigovorila da su nacionalne viasti propustile provesti
ucinkovitu istragu koja bi uzela u obzir homofobne motive pocinitelja pri podmetanju
pozara u klubu te da su je nacionalne vlasti propustile zastiti od daljnjih napada koji su
uslijedili nakon pozara.

OCJENA ESLJP-a

Dopustenost
Uvodno, ESLJP je istaknuo da nije sporno da nacionalne vlasti sukladno Konvenciji imaju

pozitivhu obvezu sprijeciti zZloCine i nasilje koje pojedinci Cine iz mrznje prema drugima, te
istraziti postoji li poveznica izmedu diskriminatornih motiva i nasilja, neovisno o tome bilo
ono fiziCko ili verbalno. Ovisno o okolnostima pojedinog predmeta te prirodi prigovora koju
podnositelj istakne, ESLIP moze prethodno navedene pozitivhe obveze drzave andlizirati
iz perspektive prava i jamstava koja se pruzaju u okviru Clanka 3., 8. i 14. Konvencije.

U konkretnom predmetu, imaju¢i na umu inter alia prituzbu podnositeljice da se
nacionalne vlasti uopce nisu pozabavile pitanjem homofobninh motiva pocinitelja, ESLIP je
smafrao da je podnositeljicin predmet najprikladnije analizirati kroz prizmu clanka 3.
Konvencije u svezi s Clankom
No da bi ¢lanak 3. Konvencije bio primjenjiv u 14. Konvencije (ldentoba i
predmetu, zlostaviljanje mora dosedi potreban drugi protiv
minimalni prag ozbilinosti, sto nacelno znaci Gruzije,! br. 73235/12, stavak
da je podnositelj pretrpio neku tjelesnu ozljedu 64., 12. svibnja 2015, i
iliintenzivnu fiziCku ili psihiCku patnju. Medutim, Women's Initiatives
cak i u nedostatku predmetnih aspekata, Supporting  Group i drugi
kada odredeno postupanje ponizava li protiv_Gruzije, br. 73204/13 i
omalovazava pojedinca, bilo u o¢ima drugih 74959/13, stavak 57. 16.
il njega samog, pokazujuci nedostatak prosinca 2021.).

postovanja prema njemu ili  umanjujuci

njegovo ljudsko dostojanstvo, budeci osjecaj Da bi &lanak 3. Konvencije
straha, tieskobe ili inferiornosti koji mogu slomiti bio primjenjiv, zlostavijanje
otpor pojedinca, postupanje moze Dbiti mora  doseéi  potreban
okarakterizirano kao ponizavajuce i clanak 3. minimalni prag ozbiljnosti, &o
Konvencije stoga moze biti primjenjiv cak i nacelno  znadi  da  je
kada nema fizickih ozljeda.

podnositel]  pretrpio  neku
fielesnu ozljedu ili intenzivnu
fizicku ili psihicku patnju. Medutim, ¢ak i u nedostatku predmetnih aspekata, kada
odredeno postupanje ponizava ili omalovazava pojedinca, bilo u oCima drugih ili njega

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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samog, pokazujuc¢i nedostatak postovanja prema njemu ili umanjujuci njegovo ljudsko
dostojanstvo, budeci osjecaqj straha, tjeskobe ili inferiornosti koji mogu slomiti otpor
pojedinca, postupanje moze biti okarakterizirano kao ponizavajuce i Clanak 3. Konvencije
stoga moze biti primjenjiv €ak i kada nema fizickih ozlieda (Women's Initiatives Supporting
Group | drugi protiv_Gruzije, br. 73204/13 i 74959/13, stavak 59., 16. prosinca 2021.).
Navedeno vrijedi i za diskriminatorno postupanje koje, ako dosegne poftrebni prag
ozbiljnosti, moze biti ponizavajuce u smislu Clanka 3. Konvencije.

Slijedom navedenog, ESLIP je najprije nastojao utvrditi je li Clanak 3. u vezi s Clankom 14.
Konvencije primjenjiv u predmetu podnositeljice.

Primjenjujuci istaknuta nacela, ESLJP je zakljuCio da cinjenica 3$to pocinitelji nisu
podnositeljici nanijeli nikakvu stvarnu  fizicku ozliedu nije bila presudna. Naime,
podnositeljica je bila meta trajne i agresivne homofobne kampanje koja je naposljetku
dovela do toga da je morala napustiti Armeniju. Pri procjeni spornih dogadaja ESLJP se
vodio razlic¢itim izvjes¢ima? sukladno kojima je LGBT zajednica u Armeniji uzivala slabu
zastitu i nalazila se u nesigurnoj poziciji. U tom kontekstu, razmatrajuci okolnost da je
podnositeljica bila osoba koja je javnim progovaranjem o problemima LGBT zajednice bila
posebno izlozena homofobnim napadima, njezina ranjivost i diskriminatorna priroda svih

incidenata posebno je dosla do izrazaja.

Cilj svih napada i incidenata bio je uplasiti podnositeljicu, a kako bi ona odustala od
javnog zagovaranja prava LGBT zajednice i vodenja projekata koji bi toj zajednici bili od
interesa, poput vodenja kluba u kojem su se mogli slobodno okupljati i druZiti. Takoder,
unistavanje kluba rezultiralo je time da je podnositeljica ostala bez izvora prihoda. Prema
utvrdenju ESLJP-q, nije sporno da su napadi na podnositeljicu kao i podmetanje pozara bili
motivirani homofobnim stavovima pocinitelja te da su bili planirani i usmjereni na
odvra¢anje podnositelice od ponovnog otvaranja kluba. Pritom, emocionalnu patnju
podnositeljice, osje¢aj nesigurnosti i bespomocnosti, sigurno je dodatno potencirala
Cinjenica da policija nije pravilino niti na vrijeme reagirala nakon sto je ona prijavila napade
izvrsene na nju i klub. Tako je primjerice, mjera zastite u odnosu na nju i njezine najblize,
odredena sa znacajnim zakasnjenjem te je ukinuta nakon samo pet dana bez ikakvog
obrazlozenjaibezikakve naznake da podnositeljica i njoj bliske osobe vise nisu bile izZioZzene
riziku od zlostavljanja. Sve navedeno kod podnositeljice je svakako moralo izazvati osjecaj
straha, fjeskobe i nesigurnosti koji nisu bili u skladu s njezinim pravom na postovanije ljudskog
dostojanstva.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je dosegnut pofreban prag ozbiljnosti te da je
Clanak 3. u vezi s Clankom 14. Konvencije primjenjiv u predmetu.

2 Inter alia: 1zjava Europske komisije za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti od 7. lipnja 2016., lzvjesée
Medunarodne lezbijske, gej, biseksualne, trans i interseksualne asocijacije iz 2009., Izjava Amnesty
Internationala od 18. svibnja 2012.
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Osnovanost

ESLJP je ponovio da isto kao i kod

Clanka 2., u odredenim okolnostima

Clanak 3. Konvencije pred drzave

Clanice postavlja zahtjev

poduzimanja operativnin mjera kako

bi se zastitile zrtve ili potencijalne zrtve

od zlostavljanja. lako ne apsolutnag,

predmetna obveza svakako zahtijeva

poduzimanje mijera koje bi trebale

ponuditi ucinkovitu zastitu djece i pripadnika drugih ugrozenih i ranjivin skupina od
zlostavljanja o kojem su nacionalne viasti imale ili frebale imati saznanja (X i drugi protiv
Bugarske [VV]3, br. 22457/16, stavci 181.-183., 2. veljace 2021.). Kada obveza poduzimanja
preventivhin mjera ne postoji, drzava je i dalje sukladno clanku 3. Konvencije duzna
provesti uCinkovitu istragu zbog navoda o zlostavljanju, Cak i kada je ono pocinjeno od
strane privatne osobe (M.C. i A.C. profiv Rumunjske 4 br. 12060/12, stavak 110., 12. fravnja
2016.). Pritom, ucinkovita je ona istraga pomocu koje se mogu utvrditi Cinjenice u
predmetu te koja moze dovesti do identificiranja i kaznjavanja odgovornih. Dodatno,
kada su predmet istrage nasilni incidenti, poput zlostavljanje pojedinca, nacionalne viasti
imaju duznost poduzeti sve potrebne korake kako bi otkrili postoje li neki diskriminatorni
motivi u njihovom ishodistu.

U tom smislu, ESLJP je ispitao navode podnositeljice da istraga o podmetanju pozara nije
bila uCinkovita te je uvodno istaknuo da analiziraju¢i samo brzinu postupanja, nacionalne
su vlasti provele brzu i ekspeditivnu istragu u kojoj su sve istrazne radnje obavljene u roku

od godinu dana a kazneni postupak u kojem su pocinitelji osudeni tfrajao samo sedam
mjeseci.

Imajuci u vidu navedeno, ESLIP je ipak zakljuCio da je istraga bila obiljezena nizom
propusta i nedostataka. Naime, nakon sto je stigla na mjesto zloCina policija nije poduzela
nikakve istrazne radnje, a pocinitelji su identificirani i kasnije uhi¢eni primarno zbog napora
podnositeljice i zaposlenika obliznje tvrtke. Takoder, iako je od samog pocetka, iz
nedvosmislenih i izravnih dokaza, bilo razvidno da je motiv podmetanja pozara bila
homofobna netrpeljivost koju su pocinitelji osjecali prema podnositeljici i pripadnicima

LGBT zajednice, pocinitelji su optuzeni i u konacnici osudeni samo zbog namjernog
nanosenja Stete.

Ujedno, ESLJP je istaknuo da je postojanje dokaza da je kazneno djelo pocinjeno iz mrznje,
zahtijevalo od domacih viasti da primjene kaznenopravne mehanizme koji bi mogli
rasvijetliti motive pocinitelja, a onda i primjereno kazniti odgovorne. No analizirajuci
armensko kazneno pravo, ESLIP je utvrdio da takvi mehanizmi nisu bili predvideni

nacionalnim zakonodavstvom jer diskriminacija na temelju seksualne orijentacije i rodnog
identiteta nije bila predvidena kao kvdlifikatorna ili otegotna okolnost pri pocinjenju

3 SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
4 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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kaznenog djela. Stovise, seksualna orijentacija i rodni identitet nisu bili obuhvadéeni ni
kaznenim djelom poticanja na mrznju, usprkos tome 3to je navedeno bilo suprotno
preporuci Europske komisije za borbu proftiv rasizma i nesnosljivostis. Posljedicno, temeljni
aspekt zloCina zanemaren je te ucinjen kaznenopravno beznacajnim.

Predmetni propusti nacionalnih viasti, doveli su u konacnici do toga da su zloCini motivirani
predrasudama prema LGBT zajednici bili trefirani jednako kao i zloc€ini koji nemaiju takve
elemente, a sto je zapravo neprinvatljivo jer navedeno predstavlja popustanje i presutni
pristanak na pocinjenje zloCina iz mrznje. Stoga, prema zakljucku ESLIP-a, kada su u pitanju
zloCini pocinjeni iz mrznje nacionalna tijela moraju se na odgovarajuci nacin pozabaviti
pitanjem motiva pocinjenja kaznenog djela. Stovise, jednako postupanje nacionalnih
vlasti u situacijama koje su zapravo u svojoj biti znacajno razlicite moze dovesti do povrede
Clanka 14. Konvencije (Begheluri i drugi protiv Gruzije, br. 28490/02, stavci 173.1 179., 7.
listopada 2014.).

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da armenske vlasti nisu provele ucinkovitu istragu
jer su propustile istraziti je li podmetanje pozara bilo kazneno djelo koje je pocinjeno zbog
homofobnih stavova pocinitelja.

Isto tako, ESLJP se negativho osvrnuo i na postupanje nacionalnih viasti povodom napada
na podnositelicu i klub
dogodili nakon podmetanja
pozara. Naime, nacionalne
vlasti stvarno nisu poduzele
nikakve istrazne radnje kako bi
sprijeCile daljnje napade na
klub ili identificirale pocinitelje.
Takoder, sigurnosna mjera
koja je uvedena radi zastite
podnositeljice i njezinih
najblizin kontakata,

obustavljena je ve¢ nakon pet dana bez ikakvog stvarnog obrazlozenja. S obzirom da je

policija odlucila uvesti takve mijere jer je procijenila da postoji ,,stvarna opasnost koja prijeti
zivotu, zdravlju i imovini podnositeljice zahtjieva®, odluka o ukidanju mjere zahtijevala je

pazljivu i detaljnu procjenu jesi li fi rizici prestali.

U svakom slucaju, ESLJP je istaknuo da sukladno vazecem zakonodavstvu u predmetnom
razdoblju, nacionalne viasti nisu ni bile u Mogucnosti prikladno rijesiti problem nasilnih
napada koje je podnositeljica frpjela, odnosno napraviti stvarnu ocjenu motiva zbog kojih
su napadi izvrseni jer armenskim zakonodavstvom 1o nije bilo ni predvideno.

Stoga su nacionalne vlasti podnositeljici propustile pruziti odgovarajuc¢u zastitu i od
napada motiviranih predrasudama koiji su uslijedili nakon podmetanja pozara te provesti
odgovarajucu istragu podnositeljiCinin navoda o zlostavljanju motiviranom homofobijom
pocinitelja.

5 1zvje$ée Europske komisije za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti od 4. listopada 2016.
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Konacno, ESLJP je istaknuo da je podnositeljica zahtjeva u predmetnom razdoblju, od
podmetanja pozara do preselienja u Svedsku, bila iziozena verbalnim napadima koji
objavljivanim na drustvenim mrezama akoji su ukljucivali brojene izravne pozive na nasilje.
No, iako je podnositeljica navedene napade prijavila policiji i dostavila potrebne dokaze,
ESLJP iz raspolozivih podataka ne moze zakljuliti da su nacionalne vlasti poduzele ikakve

mijere kako bi podnositeljicu zastitili od predmetnog zlostavljanja na internetu.

Sukladno praksi ESLIP-a (Beizaras i Levickas protiv_Litve, br. 41288/15, stavak 129.,
14. sile€nja 2020.), kada su u pitanju izravni verbalni napadi kojima se poziva na fizicko
nasilje i koji suU motivirani

diskriminatornim stavovima,

potrebno je primijeniti

kaznenopravne mehanizme zastite

jer jedino oni nude primjerenu zastitu

od napada na mentalni i fiziCki

integritet pojedinca te imaju potrebni

odvracajudi ucinak. Medutim,

sukladno utvrdenju ESLJP-a takva

mogucnost nije ni postojala prama

armenskom kaznenom pravu.

Dodatno, u svjetlu svih dogadaja koji su prethodili i/ili paralelno su se odvijali s verbalnim
napadima protiv podnositeljice na internetu, ESLIP je smatrao da su nacionalne vlasti
morale vise paznje pridati ozbiljnosti ugroze u kojoj se podnositeljica nalazila i njezinoj
ranjivosti. No umjesto toga, neki Clanovi parlamenta javno su podrzali fakvo postupanje
prema podnositeljici i Clanovima LGBT zajednice.

Naposlietku, ESLIP je primijetio da iaoko je u meduvremenu u Armeniji govor mrznje
kriminaliziran i predstavlja kazneno djelo, seksualna orijentacija i rodni identitet jos uvijek ne
predstavljaju diskriminatornu osnovu, unatoC preporukama relevantnin medunarodnih
tijela.

Posljedicno, ESLJP je zakljuCio da nacionalne vlasti nisu uspjele primjerenim mjerama
odgovoriti ni na govor mrznje, zrtva kojeg je bila podnositeliica zbog svoje seksualne
orijentacije.

Slijedom svega navedenog, ESLIP je utvrdio da je u predmetu podnositeljice doslo do
povrede Clanka 3. u vezi s Clankom 14. Konvencije.

U odnosu pak na zahtjev podnositeljice da ESLIP Armeniji naloZi provodenje opcih mjera
sukladno kojima bi Armenija morala provesti strukfurne promjene, a koje bi inter alia
ukljuCivale izmjenu kaznenog zakonodavstva u smislu da bi spolna orijentacija i rodni
identitet predstavljali diskriminatornu osnovu u okviru kaznenog djela govora mrznje te
otegotnu okolnost pri pocinjenju drugih kaznenih djela, ESLJP je odbio njezin zahfjev.
Naime, ESLJP je ponovio da su presude Suda u biti deklaratorne prirode fe je primarno na
drzavama ¢lanicama da odaberu kako ¢e provesti izvrsenje presuda sukladno Clanku 46.
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Konvencije (Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke (Clanak 50.), 31. listopada 1995.,
stavak 34., serija A br. 330-B).

PRAVEDNA NAKNADA
12.000 EUR na ime
neimovinske KLJUCNE RIJECI Stete
4.500 EUR naime tfroskova i
izdataka zabrana mucenja

zabrana diskriminacije
homofobni napadi na pripadnicu LGBT

zajednice i klub u kojem su se okupljali
prag ozbilinosti primjene ¢lanka 3.
Konvencije

pozitivhe obveze

ucinkovita istraga

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

18


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57961
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217250

PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja neredaili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

DARBOE I CAMARA PROTIV ITALIJE
zahtjev br. 5797717
presuda vijeca od 21. srpnja 2022.

SMJESTAJ MALOLJETNOG TRAZITELJA AZILA BEZ PRATNJE
U NEPRIKLADAN | PRENAPUCEN PRIHVATNI CENTAR ZA ODRASLE
UZROKOVAO JE POVREDE CLANAKA 8., 3.1 13. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelj zahtjevasé gvinejski je drzavljanin koji je stigavsi u Italiju na improvizirkanom plovilu
zatrazio medunarodnu zastitu tvrdedi da je maloljetnik bez pratnje. Medutim, talijanske
vlasti propustile su podnositelju pruziti bilo kakvu informaciju o tome kako pokrenuti tqj
postupak. Ujedno, talijanske vlasti podnositelju zahtjeva izdale su zdravstvenu iskaznicu s
prijavljenim datumom rodenja, sukladno kojem je podnositeljimao 17 godina, ali unatoc
tome prebacen je u prihvatni centar za odrasle osobe. Prema navodima podnositelja, a
koje talijanska viada nije osporila, prihvatni centar bio je prenapucen i podkapacitiran
osobliem, te bez odgovarajuc¢in obrazovnih i rekreacijskin sadrzaja. Na vise od 1400 ljudi
smjestenin u prihvatnom centfru bio je samo jedan doktor i jedna medicinska sestra,
kupaonice su bile bez odgovaraju¢eg grijanja i tople vode. Mjesec dana nakon
premjestaja, talijanske vilasti provele su postupak medicinskog utvrdivanja dobi
podnositelja. Upotrebom Greulich i Pyle metode, rendgenskim pregledom zapesca,
talijanske vlasti su zakljuCile da je podnositelj punoljetan i da ima osamnaest godina.

6 Presuda ESLIP u ovom predmetu, kako i naslov sugerira, odnosi se na dva podnositelja zahtjeva, g. Darboea i g.
Camaru. Medutim, zahtjev g. Camare ESLJP je proglasio nedopustenim jer je njegov pravni zastupnik izgubio
kontakt s njim.
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Sukladno navodima podnositelja, medicinski pregled izvrsen je bez njegove privole, nije
mu dostavljena kopija rezultata pregleda, u medicinskom izvjes¢u nije naznacena
mogucnost pogreske koja je mogla nastati primjenom predmetne metode utvrdivanja
dobi, niti je bio obavjesten o bilo kakvoj upravnoj ili sudskoj odluci koja je proizasla iz
izvrsenog pregleda. Dva mjeseca kasnije, uz pomoc¢ punomocnika, podnositelj je podnio
zahtjev okruznom sudu radi imenovanja skrbnika i priznavanja njegovih prava koja se
jamce talijanskim zakonodavstvom maloljetnim traZiteljima medunarodne zastite. No do
trenutka donosenja presude, ESLIP nije zaprimio informaciju o konacnom ishodu fog
zahtjeva podnositelja. U meduvremenu, podnositelj je podnio zahtjev ESLIP-u zatrazivsi
izdavanje privremene mjere sukladno pravilu 39. Poslovnika, trazeci premjestaj u prinvatni
centar za maloljetnike i imenovanije skrbnika. Nakon $to je ESLIP odobrio privremenu mjeru,
podnositel] je nakon §to je Cetiri mjeseca proveo u prihvatnom centru za odrasle,
premjesten u prihvatni centar za maloljetnike.

PRIGOVORI
Pred ESLJP-om podnositel] je prigovorio postupaniju talijanskih viasti nakon sto je izjavio da

je maloljetan i bez pratnje te je tvrdio da je njihovo postupanje bilo protivno pravima koja
se jamce Clankom 3., 8.i 13. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 8.
Uvodno, ESLJP je istaknuo da

sukladno cClanku 8. Konvencije
drzava ima pozitivnhu obvezu zurno
razmotriti  zahtjev za pruzanjem
medunarodne  zastite, a  koja
obveza je dodatno naglasena kada

ESLJP je zakljuCio da talijanske vlasti
nisu primijenile nacelo presumpcije
maloljetnosti podnositelja, a koje Sud
smatra sustinskim elementom zastite
prava na postovanje privatnog Zivota

osobe bez pratnje koja izjavi da je
maloljetna.  lako  procjena  dobi

pojedinca moze biti nuzan korak u
postupku  dodjele medunarodne
zastite, radi otklanjanja sumnje o dobi
pojedinca, nacelo presumpcije
maloljetnosti pretpostavija da
predmetnom postupku moraju  biti
pridodana potrebna postupovna
jamstva.

su U pifanju maloljetnici bez pratnje,
koji U kontekstu migracija
predstavljaju posebno ranjivu
skupinu  (M.S.S. protiv__ Belgije i
Grcke [VV] 7, br. 30696/09,
stavak 262., 21. sijiecnja 2011). U tom
smislu, ocjena dobi podnositelja
zahtjeva za pruzanjem
medunarodne zastite, predstavlja
prvi korak u zastiti postupovnin i
materijalnih  prava djeteta jer

sukladno europskim i medunarodnim propisima, zastita prava djeteta pocinje od trenutka
kada neka osoba tako bude i identificirana.

7 Prijevod presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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Analizirajuci sadrzaj prigovora kojeg je podnositelj istaknuo u svom zahtjevu, ESLIP je uocio
da se on odnosio na propust talijanskin viasti da poduzmu potrebne mjere koje bi ga
zastitile kao maloljetnika bez pratnje te mu osigurali sva potrebna postupovna jamstva u
okviru postupka utvrdivanja njegove dobi. ESLIP je pritom posebno naglasio da nije njegov
zadatak Spekulirati o fome je li podnositel] zahtjeva u trenutku dolaska u Italiju bio
maloljetan te je li u fom pogledu dostavio neke dokumente ili ne. Sud je prihvatio Cinjenicu
da su talijanske vlasti podnositelju izdale zdravstvenu iskaznicu sukladno kojoj je podnositel]

imao 17 godina, a sto talijanska viada nije osporila.

Posliedicno, ESLJP je opseg svoje pravne analize u okviru ¢lanka 8. Konvencije ogranicio
na pitanje: Jesu li talijanske vlasti osigurale postupovne zastitne mjere koje proiziaze iz
statusa podnositelja zahtjeva kao maloljetnika bez pratnje koji tfrazi medunarodnu zastitu.

ESLJP je istaknuo:

- Da su talijanske vlasti podnositelju propustile pravovremeno osigurati zakonskog
skrbnika ili zastupnika. Stoga, iako je usmeno izrazio Zelju za podnosenjem zahtjeva
za dobivanjem medunarodne zastite neposredno nakon dolaska u Italiju, zahtjev
Za imenovanjem skrbnika pred okruznim sudom uspio je podnijeti tek nakon 6
mjeseci uz pomoc¢ punomocnika. Predmetni propust nacionalnih viasti sprijecio ga
je da pravovremeno i ucinkovito podnese zahtjev za dobivanje medunarodne
zastite.

- Rendgenski pregled podnositelievog zape$ca proveden je bez da je dobio ikakve
informacije o vrsti postupka procjene dobi kojem je bio podvrgnut i moguéim
posliedicama. Dodatno, podnositelju nije dostavljena kopija rezultata pregleda, a
U medicinskom izvje$¢u nije naznacena mogucnost pogreske koja je mogla nastati
primjenom navedene metode utvrdivanja dobi. Konacno, nije donesena nikakva
sudska ili upravna mjera kojom je utvrdeno da je podnositelj punoljetan, sto mu je
onemogucilo podnosenje Zalbe.

- Kad je konacno podnio zahtjev pred nadleznim okruznim sudom za imenovanje
skrbnika i priznavanije njegovih prava kao maloljetne osobe bez pratnje, podnositelj
nije dobio nikakvu povratnu informaciju o ishodu podnesenog zahtjeva.

Sljedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da tdlijanske viasti u ovom predmetu nisu
primijenile nacelo presumpcije maloljetnosti podnositelja, a koje Sud smatra sustinskim
elementom zastite prava na postovanje privatnog zZivota osobe bez pratnje koja izjavi da
je maloljetna. lako procjena dobi pojedinca moze biti nuzan koraku u postupku dodijele
medunarodne zastite, radi otklanjanja sumnje o dobi pojedinca, nacelo presumpcije
maloljetnosti prefpostavija da predmetnom postupku moraju biti pridodana potrebna
postupovna jamstva. S obzirom da podnositelj nije uzivao ni minimalna postupovna
jamstva koja su u predmetno vrijeme bila predvidena kako nacionalnim pravom tako i
pravom EU8, proveo je Cetiri mjeseca u prinvatnom centru za odrasle, a sto se nuzno
negativno odrazilo na njegovo pravo na osobni razvoj i uspostavljanje odnosa s drugima.

8 Zakonodavna uredba br.25 od 20. sije¢nja 2008. ,,Provedba EU Direktive 2005/85/CE o minimalnim standardima
o postupcima u drzavama ¢lanicama za dodjelu i oduzimanje statusa izbjeglice”;

Zakonska uredba br. 24 od 4. oZujka 2014. ,Provedba Direktive 2011/36/EU o sprjefavanju i borbi protiv
trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava“.
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Predmetni propusti pri poduzimanju potrebnih mjera mogli su se izbjeci smjestajem
podnositelja u specijalizirani centar ili kod udomitelja, odnosno poduzimanjem mijera koje
bi u konacnici bile i u skladu s Konvencijom o pravima djeteta i temeljnim nacelom
postupanja u najboljiem interesu djeteta.

U opisanim okolnostima, ESLJP je utvrdio da su talijanske vlasti propustile postupiti u skladu
sa svojim pozitivnim obvezama temeljemclanka 8. Konvencije te da je doslo do povrede
podnositeljevog prava na postovanje privatnog zivota.

Clanak 3.

Da moze doci do povrede Clanka 3. Konvencije zbog smjestaja maloljetnika, s ili bez
pratnje, u prinvatne centre, ESLIP je vec vise puta utvrdio u svojoj dosadasnjoj praksi (M.H.
i drugi protiv Hrvatske, br. 15670/18143115/18, stavci 183.-204., 18. studeni 2021., R.R. i drugi
protiv Madarske br. 36037/17, stavci 58.-65., 2. ozujka 2021.). Nacelno, da bi predmet usao
u domasaj zastite  zajamcene

Clankom 3. Konvencije, zlostavljanje

podnositelja mora dosec¢i minimalni

stupan] tezine koja se procjenjuje u

okviru okolnosti svakog pojedinog

predmeta (Kudta protiv Poliske [VV],

br. 30210/96, stavak 91., ECHR 2000-

Xl). Ipak, kad su u pitanju djeca

migranti, iznimna ranjivost te djece

predstavlja odlucujuci Cimbenik iima

prednost ispred razloga koji se

odnose na status ilegalnog

imigranta. Stoga prihvat za djecu koja fraze medunarodnu zastitu mora biti prilagoden
njihovoj dobi kako bi se osiguralo da ti uvjeti ne stvaraju stres i fjeskobu djetetu koji bi mogli
izazvati dodatnu traumu (Tarakhel protiv Svicarske [VV], 29217/12, stavci 93.-99., ECHR
2014.).

Prema utvrdenju ESLJP-a, podnositel] je iznio dovoljno dokaza? koji podupiru njegovu
tvrdnju da je prihvatni centar u kojem je bio smjesten neprikladan za djecu. Talijanske viasti
podnositelja su u predmetni centar smjestile iako njegova tvrdnja da je maloljetan
inicijalno nije bila osporena. Nakon foga je podvrgnut postupku procjene dobi koji je

sukladno utvrdenju ESLJP-a proveden suprotno Clanku 8. Konvencije, a onda je proglasen
punoljetnim te je u prihvatnom centru zadrzan vise od Cetiri mjeseca.

ESLJP prihvac¢a argument talijanske viade o velikom opterecenju u kojem su se nasli zbog
priieva migranata u tom trenutku, pa tako i broja maloljetnih osoba bez pratnje koji su

stizali u Italiju i trazZili medunarodnu zastitu. No poteskoce koje proizlaze iz povecanog
prijeva migranata i tfrazitelja azila ne mogu osloboditi drzavu Clanicu njezinih obveza

9 Podnositelj je Sudu dostavio izvjestaj o uvjetima koji su u relevantnom razdoblju vladali u prihvatnom centru u
Coneu, u kojem je podnositelj bio smjesten, a koji je sastavili nevladina organizacija Associzione Giuristi
Democrarici, te preliminarni upitnik koji je pripremio ¢lan parlamenta o predmetnom prihvatnom centru. Oba
dokumenta bila su u skladu s navodima podnositelja o neprimjerenim uvjetima koji su vladali u prihvatnom
centru.
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prema Clanku 3. Konvencije, koji ima apsolutni karakter (Hirsi Jamaa | drugi protiv
[talije [VV]19, br. 27765/09, stavak 122., ECHR 2012).

Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da je podnositelj bio izZiozen neCovjeCnom i
ponizavaju¢em postupanju, a sto je dovelo do povrede Clanka 3. Konvencije.

Konacno, ESLJP je u predmetu podnositelja utvrdio i povredu Clanka 13. Konvencije, a u
svezi s Clancima 3. i 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

7.500 EUR na ime neimovinske Stete
4.000 EUR na ime froskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota
zabrana mucenja

pravo na djelotvoran pravni lijek
zahtjev za medunarodnu zastitu
postupak odredivanja dobi
postupovna jamstva maloljetnika bez
pratnje

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

C. PROTIV.RUMUNJSKE
zahtjev br. 47358/20
presuda vijeca od 30. kolovoza 2022.

INACAJNI NEDOSTACI U PROVODENJU ISTRAGE POVODOM KAZNENE PRIJAVE
PODNOSITELJICE ZBOG SEKSUALNOG UZNEMIRAVANJA NA RADNOM MIESTU
UZROK SUPOVREDE PRAVA NA POSTOVANJE PRIVATNOG ZIVOTA

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva radila je kao Cistacica u drustvu koje je pruzalo usluge Cis¢enja
Zeljeznickom kolodvoru u viasnistvu drzavnih zeljeznica kada je podnijela kaznenu prijavu

10 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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protiv C.P.-a, upravitelja kolodvora, zbog spolnog uznemiravanja. Podnositeljica je tvrdila
daju je C.P., u razdoblju od dvije godine, nastojao prisiliti na spolni odnos te je uz kaznenu
prijavu prilozila vise audio snimki njihovih razgovora koje su bile seksualne prirode. Po
provedenoj istrazi, drzavno odvjetnistvo odustalo je od daljnjeg kaznenog progona C.P.-a
uz obrazlozenje da pocinjena djela ne sadrzavaju zakonska obiliezia kaznenog djela
spolnog uznemiravanja. Predmetnu odluku naknadno su potvrdili visi drzavni odvjetnik i
Okruzni sud isticuci kako postupanje C.P.-a zbog izostanka elementa ponizenja
podnositeljice nije pocinjeno s potrebnim stupanjem kaznene odgovornosti da bi bilo
okarakterizirano kao kazneno djelo sukladno Zakonu o kaznenom postupku.

PRIGOVORI
Pred ESLJP-om podnositeljica je prigovorila nacinu na koji je provedena istraga, isticuci da

je odustanak od kaznenog progona imao negativan utjecaj na njezin privatni Zivot,
odnose s kolegama na poslu te zdravlje.

OCJENA ESLJP-a

Uvodno, ESLJP je po sluzbenoj
duznosti morao ocijeniti dopustenost ESLJP je primijetio da nacionalne viasti nisu

zahtieva  podnositeljice  ratione ponudile nikakvo objasnjenje kako su dosle
materiae, odnosno  primjenjivost do zakljucka da podnositelica nije bila
&lanka 8. Konvencije. U fom smislu, | 2eli=mier slesitelelaiznn @z el elele 0
ESLJP je ponovio da pojam ,,privatni dokazi koji su tijekom istrage dostavljeni i
Zivot* U konvencijskom smislu, nije razmatrani samo detaljno opisani bez
moguée kona&no definirati, ali da ikakvog nastojanja nacionalnih viasti da ih
on svakako  ukljuéuije  pravo stave u potreban kontekst. Zbog takvog
pojedinca na psihicki i fizicki pristupa nacionalne vlasti podnositeljicin
infegritet. No kako bi &lanak 8. iskaz nisu smatrale vaznim dokazom, niti su
Konvencije bio primjenjiv, napad na provele bilo kakvu ocjenu njegove
privatan  Zivot" pojedinca mora koherentnosti i vierodostojnosti.

doseci potreban prag ozbiljnosti
(Spadijer protiv Crne Gore, br. 31549/18, stavci 66. i 68.-69., 9. studenog 2021.).

Prigovor podnositeljice odnosio se na napad na njezin seksualni integritet, jer je sukladno
njezinim navodima ona bila zrtva seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu koje je
tfrajalo vise od dvije godine. Stoga je ESLJP smafrao da njezin zahtjev sadrzajno potpada
pod osobnu sferu koja se §titi Clankom 8. Konvencije te da je postignuta potrebna razina
ozbiljnosti zbog koje je predmetni Clanak primjeniiv.

Sudecdi o osnovanosti zahtjeva podnositeljice, ESLIP je istaknuo da sukladno Elanku 8.
Konvencije drzave Clanice imaju obvezu zastiti fiziCki i psihiCki integritet pojedinaca od
napada koje bi mogle izvriiti druge osobe na njega, a $to ukljucuje i zastitu od
uznemiravanja na poslu. Predmetna obveza, prvenstveno podrazumijeva uspostavu
primjerenog zakonodavnog okvira, koja u slucaju napada na psihicki integritet pojedinca
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ne mora nuzno biti kaznenopravne prirode, ali zastita koja se pruza mora u konacnici biti
dostatna za otklanjanje povrede i/ili ishodenja naknade stete (Spadijer protiv Crne Gore,
br. 31549/18, stavak 87. i 89., 9. studenog 2021.). Stoga, drzave Clanice uzivaju Siroku
slobodu procjene u organizaciji uspostavljanja primjerenog zakonodavnog okvira kojim se
jamci zastita od napada na fizicki i psihiCki integritet pojedinca, (R.B. protiv Madarske, br.
64602/12, stavci 81.-82., 12. travnja 2016.). Konacno, ESLJP je napomenuo da kazneni
postupak, koji je pokrenut zbog napada na nediji fiziCki ili psihicki integritet, ne smije biti
organiziran na nacin da neopravdano ugrozava zivot, slobodu ili sigurnost sviedoka, a
posebno zrtve koja treba biti ispitana u postupku (Y. protiv Slovenije, ' br. 41107/10, stavak
103., ECHR 2015).

Sukladno utvrdenju ESLJP-a, nacionalnim zakonodavstvom u Rumunjskoj predvideno je i
postoji uCinkovito pravno sredstvo koje pojedinci mogu iskoristiti u sluCaju povrede prava
na postovanje privatnog zivota (mutatis mutandis, Association ACCEPT | drugi
protiv Rumunjske, br. 19237/16, stavak 81., 1. lipnja 2021.). Stovise, seksualno uznemiravanje
na poslu u Rumunijskoj predstavlja kazneno djelo, ali se Cast i ugled dodatno mogu sfiti i u
gradanskoj parnici radi naknade Stete zbog povrede predmetnih prava.

U konkrethnom predmetu, sljedom navoda podnositeljice o seksualnom zlostavljanju
provedena je kaznena istraga. Sukladno praksi ESLJP-a, kaznena istraga ako je ucinkovita,
predstavlja primjerenu zastitu u smislu pozitivnih obveza koje su za driavu predvidene
Clankom 8. Konvencije (Botoyan protiv Armenije, br. 5766/17, stavak 109., 8. veljace 2022.).
Stoga, kako bi utvrdio je li u predmetu podnositelice doslo do povrede clanka 8.
Konvencije i osobnog integriteta podnositeljice, ESLIP mora ispitati je li kazneni postupak
proveden na nacin da su na zadovoljavajuci nacin bila zasti¢ena njezina prava.

ESLJP je primijetio da iako je po podnesenoj kaznenoj prijavi drzavno odvjetnistvo brzo
otvorilo istragu u kojoj je utvrdeno da je C.P. pocinio djela za koja ga je podnositeljica
optuzila, nacionalne vlasti nisu utvrdile postojanje njegove kaznenopravne odgovornosti.
Naime, sukladno zaklju¢ku nacionalnih tijela, podnositeljica se nije osjec¢ala ponizeno
predmetnim postupanjem C.P., a §to je predstavljalo konstitutivni element kaznenog djela
seksualnog uznemiravanja.

No, isto tako ESLJP je primijetio, da nacionalne viasti nisu ponudile bilo kakvo objasnjenje
kako su dosle do tog zakljucka, dok su dokazi koji su tijekom istrage dostavljenii razmatrani
samo detaljno opisani bez ikakvog nastojanja nacionalnih viasti da ih stave u potreban
kontekst. Posliedicno, takvim pristupom nacionalne vilasti podnositeljiCin iskaz nisu smatrale
vaznim dokazom, niti su provele bilo kakvu ocjenu njegove koherentnostii vierodostojnosti.
Takoder, nacionalne vlasti potpuno su zanemarile u svojim zakljuCcima osvrnuti se na
Cinjenicu da je C.P. bio nadreden podnositeljici i stoga se u odnosu na nju nalazio u poziciji
modi, ili pak na dokaze da je podnositeljica nakon susreta s njim bila uplakana i tuzna. U
tom smislu, ESLJP je smatrao da su nacionalne viasti mogle provesti psinolosko viestacenje
podnositeljice radi utvrdivanja je li ona imala ikakav razlog za podnosenje lazne kaznene
prijave protiv C.P.-a te kako bi utvrdili kakav je utjecaj C.P.-ovo postupanje imalo na

podnositeljicu (M.G.C. protiv Rumunjske, br. 61495/11, stavak 70., 15. ozujka 2016., [.C.

11 saZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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protiv Rumunjske,12 br. 36934/08, stavak 54., 24. svibnja 2016.). Navedeno je problematicno
jer kao i kod obiteljskog nasilja, sluCajevi seksualnog zlostavljanja dogadaju se iza
zatvorenih vrata i u okviru osobnih odnosa, zbog Cega je zlostavljanje tesko dokazati, a
zrtve se tesko odlucCuju prijaviti ga. Predmetnim propustima, nacionalne vilasti samo su
doprinijele tom nepozelinom trendu (Opuz protiv Turske, br. 33401/02, stavak 132. ECHR
2009). Isto tako, u kontekstu sveopce osude seksualnog zlostavljanja na medunarodnoj
razini te osiguranja prava zrtava seksualnog nasilja, ESLIP se osvrnuo na odluku o obustavi
kaznenog postupka koja je sadrzavala detfaline i opsezne navode C.P.-a o
podnositeljiCinom privatnom zivotu i njezinim navodnim motivima za podnosenje kaznene
prijave protiv njega. Naime, prema ocjeni Suda takvo detaljno ponavljanje navoda C.P.-
a u odluci o obustavi istrage bilo je nepotrebno i bezobziro te je sluzilo jedino tome da se
podnositeljicu stigmatizira, a protivno jamstvima iz lanka 8. Konvencije (J.L. protiv Italije,
br. 5671/16, stavak 136., 27. svibnja 2021.).

Konacno, ESLJP je istaknuo i bizarnost situacije u kojoj se podnositeljica nasla nakon sto se
pozalila da je zrtva seksualnog uznemiravanja na radnom mijestu jer je nakon toga jedino
ona bila ta koja je morala trpjeti posliedice i koja je zbog toga ostala bez posla. Pritom,
unatoC¢ tome §to je navedeno svakako doprinijelo njezinom osjec¢aju bespomocnosti
nacionalne vilasti navedeno ni ha koji nacin nisu uzele u obzir pri donosenju odluke u
nacionalnom postupku.

Slijedom svega navedenog, i bez donodenja zakljuCaka o kaznenopravnoj odgovornosti
C.P.-a, ESLJP je utvrdio da je provedena istraga bila obiljezena znacajnim nedostacima i
propustima koji su bili protivne pozitivnim obvezama drzave, a sto je dovelo do povrede
Clanka 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

7.500 EUR na ime neimovinske stete

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota
seksualno uznemiravanje

pozitivne obveze drzave
ucinkovita istraga

prava zrtve

sekundarna viktimizacija

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

12 5a7etak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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ALGIRDAS BUTKEVICIUS PROTIV LITVE
zahtjev br. 70489/17
presuda vijeca od 14. lipnja 2022.

OBJAVA SNIMKE TELEFNSKOG RAZGOVORA IZMEPU PREMIJERA | DRUGOG POLITICARA
PRIBAVLJENA MJERAMA TAJNOG NADZORA
NIJE BILA NEZAKONITA | NERAZMJERNA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bivsi je premijer Litve koji je imao status svjedoka u istrazi koja se vodila
zZbog potencijalnog pocinjenja kaznenog djela korupcije povezanih s Rezolucijom viade
br.. 1025 o dodijeli i zadrzavanju statusa odmaralista odredenim drzavnim podrucjima
(dalje: Rezolucija). U okviru istrage koju su provodili regionalno drzavno odvjetnistvo i
Posebna istrazna sluzba odobreno je snimanje telefonskog razgovora izmedu podnositelja
zahtjeva i R.M., gradonacelnika grada koji je imao status odmaralista. Tijekom telefonskog
razgovora raspravljali su o predmetnoj Rezoluciji. Istraga je kasnije obustavljena zbog
utvrdenja da nije pocinjeno kazneno djelo. Odluka regionalnog drzavnog odvjetnika o
obustaviistrage sadrzavala je i prijepis spornog telefonskog razgovora izmedu podnositelja
zahtjeva i R.M.-a. Odvojeno, a u okviru parlamentarne istrage koju je provodila Komisija za
borbu protiv korupcije (dalje: Komisija) o okolnostima u kojima je donesena Rezolucija,
regionalni drzavni odvjetnik je Komisiji i Glavnom tajniku Povjerenstva za etiku proslijedio
odluku o obustavi istrage. Navedeno je ucinio bez dostavljanja ikakve upute o tajnosti
podataka koiji su bili dio odluke. Komisija je potom na tu temu odrzala raspravu koja je bila
otvorena za javnost i na kojoj je bilo prisutho dvadesetak novinara. Na raspravi su Clanovi
Komisije javno raspravljali o odnosu podnositelja i R.M.-a izri¢ito citirajuéi dijelove
telefonskog razgovora iz transkripta snimke. Jedna od prisutnih novinarki potom je objavila
Clanak nainternetu u kojem je i sama citirala dijelove telefonskog razgovora aludirajuci na
utjecaqj koji R.M. ima na vladu. Podnositelj zahtjeva prigovarao je pred nacionalnim
vlastima, drzavnim odvjetnistvom i litavskim sudovima zbog otkrivanja sadrzaja telefonskin
razgovora javnosti isticu¢i da mu je time bio povrijeden ugled kao politi€ara. No njegovi
prigovori bili su neuspjesni jer su nadlezna ftijela u nacionalnom postupku utvrdila da je
podnositelj obavljao javnu duznost i bio javna osoba zbog posla kojeg je izvrsavao kao
premijer te da sadrzaj spornog telefonskog razgovora nije bio privatne vec javne prirode.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj je prigovorio da litavske vlasti, otkrivanjem sadrzaja franskripta
telefonskog razgovora javnosti, nisu postupili u skladu sa zakonom Cime je povrijedeno
njegovo pravo na postovanje dopisivanja u smislu Clanka 8. Konvencije jer je objavaimala
negativan utjecaj na njegovu reputaciju i odnose s kolegama.
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OCJENA ESLJP-a

ESLJP je najperije utvrdio da prigovor

podnositelja nije ocigledno

neosnovan ili nedopusten iz bilo kojeg

razloga propisanog Clankom  35.

Konvencije, isticu¢i da je clanak 8.

Konvencije primjenjiv. u predmetu

podnositelja i da se njime it

povijerljivost ,,privatnih komunikacija“,

bez obzira na sadrzaj razgovora ili

dopisivanja i bez obzira na njihov obilik.

Navedeno znaci da se cClankom 8.

Konvencije S§fiti  povjerljivost  svih

komunikacijskih razmjena u kojima i sudjeluju pojedinci (Michaud profiv Francuske, broj
12323/11, stavak 90., ECHR 2012.), a sto je naglaseno samom formulacijom clanka 8.
Konvencije sukladno kojoj ,,dopisivanju* nije pridodan nikakav pridjev kao sto je pridodan
pojmu ,,zivot". Stoga su telefonski pozivi, neovisno o fome obavljgju li se s privatnin ili javnih
mijesta, obuhvaceni pojmovima ,privatan Zzivot" i ,dopisivanje u smislu Clanak 8.
Konvencije (Amann protiv Svicarske [VV], br. 27798/95, stavak 44. ECHR 2000-11).

Konkretnije, ESLJP je prethodno vec sudio da tajno prisluskivanje telefonskin razgovora
vziva zastitu ¢lanak 8. Konvencije (P.G. i J.H. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 44787/98,
stavak 59. ECHR 2001-IX), a kada je rijeC o informacijama koje su prikupile tajne sluzbe nije
Ccak ni pofrebno da su informacije dobivene tajnim ili invazivnim mjerama da bi pojedinac
uzivao zastitu prava na postovanje privatnog zivota il dopisivanja (Rotaru protiv Rumunjske
[VV], br. 28341/95 stavci 43.-44., ECHR 2000-V).

U okviru istrage provedene zbog potfencijalnog pocinjena kaznenog djela politicke
korupcije tijela kaznenog progona provodila su mjere tajnog snimanja razgovora izmedu
podnositelja i R.M.-a te su sadrzaj razgovora kasnije ucinili dostupnim javnosti. Stoga je
ESLJP utvrdio da je predmetno postupanje predstavljalo mijeSanje u prava zasticena
Clankom 8. Konvencije (Weber i Saravia protiv Njemacke (odl.), br. 54934/00, stavak 79.
ECHR 2006-X]1).

Slijedom navedenog ESLJP je morao utvrditi je li to mijesanje bilo: (i) zakonito, (ii) u skladu s
legitimnim ciljem te (iii) nuZzno u demokratskom drustvu.

(i) zakonitost

U kontekstu zakonitosti mijesanja podnositelj zahtjeva je prigovorio zbog propusta
nacionalnih vlasti da informacije koje su bile sadrzane u transkriptu odrze tajnim, a $to je
prema njegovom sudu bila i njihova zakonska obveza. Pritom, podnositelj nije osporavao
zakonitost presretanja njegovog telefonskog razgovora. ESLIP je ponovio da je primarno
na nacionalnim vilastima da tumace i primjenjuju nacionalno pravo dok je uloga Suda, u
tom smislu, supsidijarne i nadzorne prirode zbog cega Sud intervenira samo kada je na
djelu ocita arbitrarnost (Elita  Magomadova protiv Rusije, br. 77546/14, stavak 59.,

10. fravnja 2018.). S obzirom da fijekom nacionalnog postupka, na niti jednoj razini
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odlucivanja, nije utvrdeno da je regionalni drzavni odvjetnik ucinio propust niti da je
njegovo postupanje bilo protivno Zakonu o kaznenom postupku time $to je bez upozorenja
o tajnosti podataka proslijedio Komisiji odluku o obustaviistrage, ESLJP nije mogao prinvatiti
argument podnositelja da je uCinjen propust.

Nadalje, sadrzaj razgovora podnositelja zahtjeva i R.M.-a bio je otkriven u postupku javne
parlamentarne istrage koju je provodila Komisija u skladu s nacionalnim zakonom i po
pribavljanju odluke o obustaviistrage i dopustenja regionalnog drzavnog odvjetnika da se
njome koriste bez ograni¢enja. Sukladno litavskom zakonodavstvu, a kako se u
nacionalnom postupku i isticalo, nitko od osoba koje su javno diseminirale informacije iz

transkripta (novinarka V.D. ili lanovi Komisije), nije sudjelovao u predmetnom kaznenom
postupku zbog navodne korupcije da bi ga obvezivala tajnost istrage.

S obzirom da nije bilo jasnih dokaza da je odluka nacionalnih viasti o dopustenosti
prosljedivanja transkripta Komisiji bila proizvoljna, ESLIJP nije imao razlog odstupiti od
njihovog zakljucka. Posliedicno, tumacenje relevaninin zakona od strane drzavnog

odvjetnika i domaceg suda nije bilo takvo da bi zakonitost postupka u smislu Konvencije
bila sporna.

Konacno, ESLJP je istaknuo da je podnositelj kao politiCar i premijer morao biti sviestan da
¢e njegove radnje biti podvrgnute ispitivanju i javnoj analizi. Sve navedeno bilo je uredeno
mijerodavnim zakonima i predvidivo, a primjena zakona u predmetu podnositelja nije bila
ni oCigledno arbitrarna.

(i) leqitiman cilj
Pri ocjeni je li mijeSanje bilo u skladu s legitimnim ciliem, ESLJP je prihvatio da je navedeno
bilo u€injeno radi zastite prava i slobode drugih te radi spreCavanja nereda i kriminala. U
kontekstu opravdanosti mijesanja u pravo podnositelja ESLIP je morao utvrditije li mijesanje
bilo nuzno u demokratskom drustvu.

(i) nuzno u demokratskom drustvu

Analizirajuci ono o Cemu su podnositelj zahtjeva i R.M. raspravljali u telefonskom razgovoru,
ESLJP je zakljuCio da izuzev ugleda podnositelja predmet razgovora nisu bila pitanja koja
sU neposredno povezana s privatnim zivotom podnositelja. Takoder, kada je u pitanju
ugled podnositelja te negativna iskustva koja je zbog objave sadrzaja telefonskog
razgovora imao, ESLJP je istaknuo da podnositelj nije ukazao koje su to izravne i konkretne
posljedice po njegov privatni zivot proizadle iz tog dogadaja. Naime, nakon objave
franskripta telefonskog razgovora podnositelj nije prestao biti premijer niti je zbog toga
pretrpio bilo kakvu dodatnuili drugu sankciju (a contrario, Oleksandr Volkov protiv Ukrgjine,
br. 21722/11, stavak 166., ECHR 2013). Stoga, ESLJP nije mogao utvrditi da je napad na
ugled podnositelja bio potrebne ozbilinosti da bi podnositeljevo pravo na postovanje
privatnog zivota bilo dovedeno u pitanje (Delfi AS v. Estonia [VV]13, br. 64569/09, stavak
137., ECHR 2015).

13 saZetak presude dostupan je i ha hrvatskom jeziku.
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Dodatno, ESLJP je cijenio Cinjenicu da

su litvanski sudovi u nacionalnom ESLIP je istaknuo da podnositelj nije
postupku nastojali posti¢i praviénu ukazao koje su to izravne i konkretne
ravnoteiu izmedu prava podnositelja posljedice po njegov privatni  Zivot
na Gast i ugled te prava medija da proizasle iz tog dogadaja. Naime, nakon
izviestavaju o pitanju od javnog objave transkripta telefonskog razgovora
interesa. Isto tako, ESLIP je pri ocjeni | eieieltleniis Fallss Sieaiiclon Sl Sl inlsie Al =
nuznosti mijesanja U demokratskom zbog toga pretrpio bilo kakvu dodatnu ili
drustvu uzeo u obizir i prasku litavskog druga sankciju.

Ustavnog suda, prema kojem su
akfivnosti drzavnih i lokalnih duznosnika povezane s obavljanjem funkcije drzavnih ili
lokalnih vlasti uvijek bile okarakterizirane kao akfivnosti javnog karaktera koje ne uzivaju
zastitu Clanka 8. Konvencije. Stoga osoba koja djeluje u tom svojstvu i na toj funkciji ne
moze ni ocCekivati zastitu privatnosti. Prema ocjeni ESLJP-a, usvajanje Rezolucije
predstavljalo je provodenje drzavnih ovlasti i donosenje zakonodavnih akata te je
djelovanje podnositelja u fom smislu bilo javnog karaktera.

Konacno, odlukom Ustavnog suda ponistena je Rezolucija Cime su bilo kakve greske pri
njezinom donosenju i eventualne sumnje uz nju eliminirane iz litavskog pravnog sustava.
Prema utvrdenju ESLJP-a, navedeno daje na snazi argumentu litavske viade da su mediji
imali pravo saznati i izviestavati o mogucim nepravilnostima u postupaniju pri donosenju
Rezolucije, iako nitko nije kazneno osuden niti je Povjerenstvo za etiku utvrdilo neku
nepravilnost.

Slijedom svega navedenog, ESLIP je zakljuCio da je mijeSanje u prava podnositelja bilo
zakonito i razmjerno, te je utvrdio da nije doslo do povrede Clanka 8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje dopisivanja
pravo na postovanje privatnog zZivota
tajno snimanje telefonskih razgovora

objava franskripta razgovora
test zakonitosti i razmjernosti
javna osoba i javna duznost
prag ozbiljnosti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA OKUPLJANJA | UDRUZIVANJA

CLANAK 11.

1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima,
ukliucujuci pravo osnivati sindikate ili im pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim onih koja
SU propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnostiili javnog reda i mira, radi spriecavanja nereda ili zZlo€ina, radi zastite zdravlja
ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak ne zabranjuje da se
namecu zakonska ogranicenja u ostvarivanju tih prava pripadnicima oruzanih snaga,
policije ili drzavne uprave.

ECODEFENCE | DRUGI PROTIV RUSIJE
zahtjev br. 9988/13 i 60 drugih
presuda vijeca od 14. lipnja 2022.

OBVEZE, OGRANICENJA | SANKCIJE KOJE SU
NEPROFITNIM UDRUGAMA | DIONICIMA CIVILNOG DRUSTVA
NAMETNUTE ZAKONOM O STRANIM AGENTIMA
IMALE SU OBESHRABRUJUCI UCINAK TE SU PREDSTAVLJALE
NEZAKONITO | NERAZMJERNO MIJESANJE U PRAVO NA SLOBODU UDRUZIVANJA

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva osobe ovlastene za zastupanje ruskin nevladinin udruga koje su
izrazile Zelju nastaviti s postupkom pred ESLJP-om povodom zahtjeva podnesenih od strane
samih nevladinih udruga koje su u meduvremenu prestale postojati. Naime, stupanjem na
snagu Zakona o stranim agentima 2012. u Rusiji, udruge podnositelji jer su bili ,politicki
aktivni* i odredeni dio svojin sredstava priskrbljivaliiz ,,stranog financiranja* bili su obvezani,
pod prijetnjom izricanja upravnih i kaznenih sankcija, registrirati se kao ,,sfrani agenti*.
Naknadnim izmjenama i dopunama Zakona o stranim agentima, uvedene su dodate
obveze za nevladine organizacije i osobe ovlastene za njihovo zastupanje, a koje su
ukljuCivale oznacavanje svake njihove publikacije kao publikacije koju je izdao ,strani
agent”, stroge revizije, te ucestale i nenagjavljene inspekcije. Takoder, izmjenama
navedenog zakona povecana je diskrecijska ovlast Ministarstva pravosuda koje je
samostalno moglo neku udrugu upisati u registar ,,straninh agenata®. Sve navedeno,
rezultiralo je znacajnim ograniCenjem i smanjivanjem akfivnosti udruga podnositelja u
podrucjima civilnog drustva u kojima su djelovale, poput: ljudskih prava, zastite okolisa,
obrazovanja, migranata i sl. Odluku o fome da ih se upiSe u registar ,,stranih agenata”,
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udruge podnositelji neuspjesno su osporavale pred nacionalnim sudovima. Konacno,
optere¢ena znacajnim ogranic¢enjima u djelovanju i financiranju zbog primjene Zakona o
stranim agentima, mnoge od udruga podnositelja morale su donijeti odluku o prestanku
postojana, to jest prestale su postojati zZbog otvaranja steCajnog postupka.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva pred ESLIJP-om prigovorili su zbog zakonskog uredenja kojim je
regulirana materija o ,stranim agentima* te nacinu na koji su ruske vlasti tumacile i
primjenjivale Zakon o stranim agentima. Navedeno je, sukladno njihovom zahtjevu, dovelo
do nepredvidivih i pretjeranih ogranicenja njihove slobode izrazavanja i udruzivanja, a

protivno Clancima 10.1 11. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Dopustenost
S obzirom da je odredeni broj udruga podnositelja prestao postojati nakon podnosenja

zahtjeva ESLJP-u, Sud je morao ispitati postoje li pravni sliednici koji imaju zelju nastaviti s
postupkom umjesto udruga podnositelja te
imaiju li oni aktivnu legitimaciju. Odlucujuéi o
tom pitanju, ESLJP je primarno nastojao
utvrditi imaju li predlozeni sliednici (Clanovi
uprave udruga koje su prestale postojati,
osnivaci i sl.) legitiman interes za nastavkom
postupka podnesenog ESLJP-u. Pritom
jeESLJP uzeo u obzir i moralnu dimenziju
predmeta koji svojim sadrzajem nadilazi
interese podnositelja kao pojedinca. Naime,
opetovanim uvodenjem restriktivnih mjera
drzavne viasti nastojale su otezati ili onemoguciti podnositelima zahtieva da nastave svoj
rad ,Cuvara drustva®. Stoga bi nerazmatranje ozbiljnosti i osnovanosti zahtjeva
podnositelja samo na temelju Cinjenice da su neki od udruga podnositelja prestali
postojati, bilo zbog donosenja odluke o prestanku postojanja udruge ili pak zbog
pokretanja steCajnog postupka, bilo promaseno. Dodatno, ESLIP je ponovio da prestanak
postojanja udruge ima utjecaj ne samo na udrugu, vec i na njezine clanove, osnivace i
Clanove uprave (Moskovski Jehovini sviedoci protiv Rusije, br. 302/02, stavak. 101, 10. lipnja
2010.) zbog Cega svi navedeni imaju legitiman interes da ESLJP odluci o podnesenim
zahtjevima.

Slijedom navedenog ESLJP je zakljuCio da predlozeni sliednicil4 imaju aktivnu legitimaciju
za nastaviti s postupkom iza udruga podnositelja koji su u meduvremenu prestali postojati.

14 popis pravnih sljednika koji su preuzeli postupak pred ESLIP-om iza udruga podnositelja koje su prestale
postojati nalazi se u prilogu presude.
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Osnovanost
Nadalje, ispitujuci imaju li podnositelji status Zrtve i je li opisano postupanje nacionalnih
vlasti predstavljalo mijeSanje u pravo na slobodu udruzivanja, ESLIP je istaknuo da osobe
ili nevladine udruge mogu tvrditi da su zrive povrede prava koja se jamce Konvencijom,
cak i ako na njih nisu izravno primijenjene mjere propisane odredenim zakonom. Naime,
za utvrdivanje statusa zrive ESLIP-u Ce biti dostatna i pripadnost grupi kojoj prijeti rizik od
primjene spornog zakonodavstva i koja je zbog toga morala izmijeniti svoje postupanie ili
djelovanje (Burden protiv Ujedinjene Kralievine [VV], br. 13378/05, stavak 34., ECHR 2008.).

U konkrethnom predmetu, udruge podnositeljii osobe ovlastene za njihov zastupanje, bili su
izravno pogodeni kombinacijom inspekcija, novih zahtjeva za registraciju, sankcija i
ogranic¢enja izvora financiranja te nacina djelovanja nametnutih Zakonom o sfranim
agentima. Stoga su morali znacajno promijeniti svoje postupanje kako bi smanijili rizik od
upravnih kazni dok su bili u registru ,,stranih agenata*. Predmetne mjere i ograniCenja u
djelovanju dovele su i do prestanka postojanja nekih od udruga podnositelja. Posljedicno,
ESLJP je utvrdio da podnositelji zahtieva mogu tvrditi da su zrtve temeljem clanka 34.
Konvencije, te da su mjere koje su nacionalne vlasti donijele i poduzimale predstavljale
mijesanje u pravo na slobodu udruzivanja, tumacenu u svjetlu prava na slobodu
izrazavanja.

Na tragu utvrdenja da je postupanje ruskih vlasti predstaviljalo mijeSanje u prava
podnositelja, ESLIP je nastojao utvrditi je li ono bilo: (i) zakonito, (i) imalo legitiman cilj te
(iii) bilo nuzno u demokratskom drustvu.

(i) Zakonitost

ESLJP je ponovio da ,propisano
zakonom® ne znaci samo da
mijesanje u pravo podnositelja mora
imati pravni temelj u nacionalnom
pravu vec pretpostavlja i odredene
kvalitativhe osobine koje propis mora
ispunjavati. Stoga, kako bi izvrseno
mijesanje bilo zakonito, primijenjeni
propis mora biti jasan, predvidiv te
predstavljafi zastitu od arbitfrarnog
mijeSanja javnih viasti u prava podnositelja koja se jamce Konvencijom.

U svjetlu istaknutih kriterija, ESLIP je posebno ispitivao jesu li pojmovi ,,politiCka aktivnost" i
wstrani agent" te odredbe o ,stfranom financiranju* iz Zakona o sfranim agentima bili
dovoljno jasni i predvidivi da bi prosli test zakonitosti.

a) ,politicka aktivnost*
lako je pojam ,,politicki" inherentno neodreden i moguce ga je razlicito tumaditi, prema
ocjeni ESLJP-a ruske vlastii sudovi su ga tumacile ekstenzivno i nepredvidivo. Naime, pojam
mpoliticka aktivnost” fumacen je toliko Siroko da je u svojoj primjeni ukljuCivao Cak i
aktivnosti koje su izriCito bile navedene kao iskljuCene iz njegovog djelokruga. Stoga, u
primjeni mjera ruske vlasti nisu razlikovale aktivnosti udruga od aktivnosti njihovih clanova
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ili pak osoba ovlastenih za zastupanje koji su djelovali u osobnom svojstvu. Takoder, izvrsna
i sudska vlast, politickom aktivnos¢u smatrale su i djelovanje koje nije imalo svojstvo
konacnosti i nije moglo biti od utjecaja na drzavne odluke ili politiku, a kako je bilo
predvideno Zakonom o stranim agentima. Posljedi¢no, pojam ,,politicka aktivnost” time je
prosiren na bilo koji oblik javnog zagovaranja sirokog skupa tema bez utvrdivanja je li
postojala namjera utjecaja na drzavnu politiku. Takvo Siroko i neustalieno tumacenje
pojma ,,politicke aktivnosti* posebno je bilo potencirano propustom nacionalnih sudova
da pruze jasne smjernice koje radnje Cine ,politiCku aktivnost”. Sve navedeno dovelo je
do pravne nesigurnosti zbog koje nevladine udruge nisu znale kako prilagoditi svoje
djelovanje i postupanje ako su zeljele sudjelovati u aktivnostima civilnog drustva (Zhechev
protiv Bugarske, br. 57045/00, stavak 55., 21. lipnja 2007.).

b) ,strano financiranje*

Zakon o stranim agentima nije sadrzavao bilo kakva pravila o svrsi ,stranog financiranja*
te se od drzavnih vlasti nije zahtijevala uspostava bilo kakve veze izmedu takvog
financiranja i navodne ,politicke akfivnosti* udruga na koje se zakon primjenjivao.
Nepostojanje jasnih pravila dovelo je do apsurdnih situacija poput one u kojoj su ruski
sudovi zakljuCili da se udruga financira iz stranih izvora zato jer joj je hotel iz Norveske vratio
dio uplate kada su preplatili zakup konferencijske dvorane. Takoder, podjednako kao i pri
primjeni pojma ,politicka aktivnost", ruske vlasti nisu razlikovale djelovanje i financiranje
udruga od djelovanjai financiranja njezinih clanovai osoba ovlastenih za zastupanje kada
su oni radili u svoje ime i za svoj racun. Nadalje, Zakon o stranim agentima definirao je
pojam ,stranog izvora" kao onog koji ukljuCuje izvore poput stranin drzava, institucija,
udruga i pojedinaca, ali i bilo koji ruski entitet koji prima sredstva i drugu imovinu iz
navedenih sfranih izvora bez da je jasno bilo odredeno kada i kako ruski entiteti onda
postaju ,straniizori. Isto tako, nejasni su bilii kriteriji sukladno kojima se valjano moglo odbiti
strano financiranje. Opisanim pravnim uredenjem, bez jasnih i predvidivih kriterija,
nacionalnim vilastima dano je neograni¢eno ovlastenje pri ocjeni treba li neko financiranje
smatrati stranim ili ne, neovisno o tome koliko je udaljena ili slaba bila njihova veza sa
stranim izvorom.

Sljedom navedenog, podnositelji zahtieva nisu mogli jasno predvidjeti, s dovoljnim
stupnjem predvidivosti, koje financiranje i koje izvore financiranja bi ruske vlasti
okarakterizirale kao ,strano financiranje”, a kako bi izbjegli kategorizaciju ,,stranog
agenta” sukladno Zakonu o stranim agentima. Stoga prema utvrdenju ESLIP-a, zakonsko
uredenje pojma ,sfrano financiranje" dopustalo je njegovo presiroko i nepredvidivo

tumacenje, zbog Cega podnositelji zahtjeva nisu mogli organizirati svoje financijsko
poslovanje.

c) ,,strani agent*
Konacno, analizirajuci zakonsko uredenje pojma ,strani agent*, ESLIP je primijetio da
Zakon o stranim agentfima nije predvidao da agent mora djelovati u interesu principala ili
osobe koja mu je isplatila odredena sredstva da bi ga se kategoriziralo kao stranog
agenta. Na tajnacin, svaka nevladina udruga u Rusiji koja je obavljala bilo kakvu ,politicku
akfivnost* i primila neka sredstva iz ,stranih izvora* moga je bitizavedena u registar ,,stranih

agenata”. Tako Siroko postavljana definicija agenta, komparativho gledano, svakako je
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bila nesto novo, no prema utvrdenju ESLIP-a nije bila nejasna ili nepredvidiva u svojoj
primjeni, pa stoga nije bila i nezakonita.

Konacno, ocjenjujuci zakonitost mijeSanja u prava podnositelja, ESLIP je istaknuo da
pojmovi ,polifiCka aktfivnost* i ,,strano financiranje* nisu ispunili zahtjev predvidljivosti, a
sudski nadzor nije osigurao odgovaraju¢u i djelotvornu zastitu protiv arbitrarnog i
diskriminatornog izvrsavanja Siroke diskrecije koja je prepustena izvrinoj vlasti. Navedeno
bi prema zakljucku ESLJP-a vec¢ bilo dovoljno za utvrdivanje povrede clanka 11.
Konvencije, fumacenog u svjetlu Clanka 10. Konvencije (Lashmankin i drugi protiv Rusije,
br. 57818/09 i 14 drugih, stavak 430., 7. veljace 2017.). Ipak, s obzirom da su neka pitanja u
predmetu podnositelja, poput pitanja nacina zakonskog odredivanja pojma ,,stranog
agenta”, bila usko vezana uz to je li mijesanje u pravo podnositeljimalo legitiman cilj te je
li bilo nuzno u demokratskom drustvu, ESLIP je odlucCio posebno analizirati i to pitanje.

(i) Legitiman cilj
Pri ocjeni postojanja legitimnog cilja, ESLJP je prihvatio argument ruske viade da su
zakonska uredenja materije o ,stranim agentima* kao i predvidene mijere nadzora
uvedene s ciliem povecanja transparentnosti u pogledu financiranja organizacija i udruga
civilnog drustva, a radi zastite javnog reda.

(i) Nuzno u demokratskom drustvu

a) reguliranje posebne pravne kategorije ,,strani agent*
Podnositelji zahtjeva prigovorili su da im je prisivanje oznake ,,strani agent”, koja u Rusiji jos
od sovjetskog doba ima izrazito negativne konotacije, znacajno stigmatiziralo djelovanje i
imalo odvrac¢ajuéi ucinak. Stigma je
bila tolika da su primjerice, beskuénici
odbijali  smjestaj koji su nudile
humanitarne nevladine udruge jer
nisu htjeli  primiti  pomo¢ ,,stranih
agenata”. Predmetna kategorizacija
oznacavalaih je kao organizacije koje
su pod stranom kontrolom, bez obzra
na cinjenicu da su se udruge
podnositelji dozivljavali kao clanovi
nacionalnog civilnog drustva koji rade u prilog zasdtiti ljudskih prava, viadavini prava i
razvoja ruskog drustva i demokratskog sustava, te Cinjenice da Zakon o stranim agentima
nije zahtijevao poveznicu u vidu djelovanja agenta u korist stranog principala koji mu je
isplatio odredena sredstva.

Stoga je stvaranje posebne pravne kategorije ,stranog agenta* u ruskom pravu ozbiljno
ogranicCilo sposobnost podnositelja zahtieva da nastave svoje aktivnosti, kako zbog
negativhog stava ciljanih skupina tako i zbog regulatornih i zakonodavnih ograni¢enja
koja su bila predvidena za ,strane agente”. Usporedivsi djelovanje podnositelja zahtjeva
prije i poslije njihove kategorizacije kao ,,stranih agenata”, ESLJP je zakljuCio da je njihova
mogucnost sudjelovanja u javnom zivotu kao i ukljuCivanje u aktivnosti koje su provodili

bila bitno suzena i ogranic¢ena.
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S druge strane, ESLJP nije prinvatio prigovore ruske viade, istaknuvsi da nisu iznijeli
relevantne i dovoljne razloge koji bi opravdali stvaranje nove pravne kategorije ,,stranog
agenta”. Naime, prethodno pravno uredenje koje se primjenjivalo na neprofithe
organizacije sadrzavalo je sve potrebne mehanizme za vrienje nadzora nad zaprimanjem
i troSenjem sredstava kojima su neprofitne organizacije raspolagale, ukljucujuci primanije i
froSenje sredstva iz stranih izvora. Sukladno, niCim nije dokazano da su poduzete mjere i
novo zakonsko uredenje dopriniieli  deklariranom legitimnom cilju povecanja
fransparentnosti, niti da su predstavljale prijeku drustvenu potrebu.

b) revizije i dodatni zahtjevi izvieStavanja
Sukladno praksi ESLIP-a, nije sporno da drzave clanice mogu zakonodavstvom uspostaviti
pravila i zahtjeve o korporativnom upravljanju i upravljackim ftijelima, a onda i osigurati
uskladenost pravnih subjekata s tim praviima (Tebieti MUhafize Cemiyyeti i Israfilov
protiv Azerbajdzana, br. 37083/03, stavak 54., ECHR 2009). Medutim, u onoj mjeri u kojoj
zakonske izmjene pred postojece organizacije postavljaju nove zahtjeve i obveze,
potrebno je da se one mogu opravdati kao nuzne u demokratskom drustvu.

U tom smislu, ESLJP je utvrdio da ruska
vlada nije uspjela iznijeti relevantne i
dostatne razloge nametanja novih
obveza podnositeljima zahtjeva samo
zato jer su bili oznaceni kao ,strani
agenti®. Zahtjevi poput ucestalijeg
podnosenja izviestaja,  obvezne
revizie, objave na posebnim web
stranicama, uskracivanja mogucnosti

Naime, kako bi se osiguralo da neviadine
udruge mogu obavijati svoju ulogu
,Cuvara drustva* frebale bi biti slobodne
fraziti i primati sredstava iz razlicitih izvora.
Raznolikost tih izvora sluzi kako bi se
povecala neovisnost primatelja takvih
sredstava u demokratskom drustvu. U tom

smislu, ESLJP je istaknuo da neviadine

vodenja jednostavnog knjigovodstva i
sl.,  nametnule su podnositelima
znacajan i prekomjeran financijski
teret te su narusile njihovu sposobnost
da se bave svojm  osnovhim

udruge u svom djelovanju skrecu paznju
na pitanja od javnog interesa te obavljaju
ulogu usporedivu s ulogom koju obavljaju
mediji, te stoga zasluzuju i slicnu zastitu
koju medijima pruZza Konvencija.

aktfivnostima. Stoga, podjednako kao
i kod pitanja uvodenja nove
kategorije ,,stranog agenta*, ESLJP nije mogao zakljuciti da predmetne mjere dovode do
legitimnog cilja osiguranja transparentnosti i potpunijin informacija. Sljedom navedenog,
ESLJP je zakljuCio da ni dodatne reviziie i zahtjevi izvjestavanja nisu bili nuzni u
demokratskom drustvu.

c) ograniCenje pristupa sredstvima financiranja
U kontekstu ograni¢enja pristupa sredstvima financiranja, ESLIP je ponovio da moguénost
udruzenja zafraziti, primiti i koristiti sredstva, a kako bi mogli raditi na ostvarenju i obrani
svojih cilieva, predstavlja temeljni element prava na slobodu udruzivanja (Aliyev profiv
Azerbajdzana, br. 68762/14 i 71200/14, stavak 212., 20. rujna 2018.). Stoga, pri ocjeni
razmijernosti ogranicenja prava na slobodu udruzivanja, ESLIP ocjenjuje jesu li podnositel;i
u smislu financiranja imali na raspolaganju vise alternativnin riesenja.
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Razmatrajuci, dvojbu u kojoj su se nasli podnositelji zahtjeva, a koja je ukljucivala odbijanje
svakog ,stranog financiranja" ili prihvacanja znacajnih ogranic¢enja koja se primjenjuju na
udruge oznacene kao ,strane agente*, ESLIP je utvrdio da zapravo podnositelji zahtjeva
nisu ni imali izbor, jer je nametnuti izbor izmedu prinvacanja stranog financiranja ili frazenja
domaceg nacionalnog financiranja predstavljao laznu alternativu. ESLIP je utvrdio da
udruge podnositelji koje su bile prisiiene odbiti strane izvore financiranja kako ne bi bile
oznacene kao ,strani agenti, nakon toga nisu imale osiguran pristup domacem
financiranju na fransparentan i nediskriminatoran nacin. Takoder, ruska viada nije iznijela
relevantne i dostatne razloge zbog kojih su udruge podnositelji uopce morale biratiizmedu
nastavka svog rada uz prihvacanje stranog financiranja i opterecujucin zahtjeva statusa
wstranog agenta” te znacajnog smanjenja svog djelovanja zbog nedostatka domaceg
financiranja ili njegove potpune odsutnosti. Naime, kako bi se osiguralo da nevladine
udruge mogu obavljati svoju ulogu ,,Cuvara drustva* trebale bi biti slobodne trazitii primati
sredstava iz razli¢itih izvora. Raznolikost tih izvora sluzi kako bi se povecala neovisnost
primatelja takvih sredstava u demokratskom drustvu. U tom smislu, ESLJP je istaknuo da
nevladine udruge u svom djelovanju skre¢u paznju na pitanja od javnog interesa te
obavljaju ulogu usporedivu s ulogom koju obavljaju mediji, te stoga zasluzuju i slicnu zastitu
koju medijima pruza Konvencija (Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske [VV] 15,

br. 18030/11, stavci 166.-167., 8. studenog 2016.).

U konacnici, udruge podnositelji, bez odgovarajuceg financiranja nisu bile u mogucénosti
provodifi aktivnosti zbog kojin su osnovane, a neke od njih prestale su i postojati. Pritom,
nifi izvrsna niti sudbena vlast u Rusiji pri primjeni odredbi o ,,stranom financiranju* nije uzela
U obzr posliedice koje njihova primjena ima na podnositelje, kao niti nedostupnost
alternativnog financiranja u zemlji u kojoj ne postoji razvijen sustav privatnin donatora veé
financiranje ovisi o drzavnom proracunu i predsjednickim potporama.

Slijedom navedenog, ESLIP je utvrdio da ni ogranicenje pristupa sredstvima financiranja
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

d) priroda i ozbiljnost sankcija
ESLJP je istaknuo znacaj prirode i ozbiljnosti izreCenih sankcija pri ocjeni je li mijeSanje u
pravo na slobodu udruzivanja bilo razmjerno, napomenuvsi kako izreCene sankcije ne smiju
biti oblik cenzure te ne smiju spriecavati nevladine udruge u izvrsavanju njinovih zadaca
kao nezavisnih ,,Cuvara drustva" (Tarsasdg a Szabadsdagjogokért protiv.Madarske,
br. 37374/05, stavak 27., 14. travnja 2009.).

U tom smislu ESLJP je primijetio da su Zakonom o stranim agentima propisane novcane
kazne za udruge koje su se propustile registrirati kao ,strani agenti” te onda i zbog
nepostovanja dodatnih zahtjeva koji su proizlazili iz registracije poput posebnih
racunovodstvenih zahtjeva i obiljezavanja vlastitih publikacija. Takoder, uvedena je i
kaznena odgovornost za pojedince koji su namjerno propustili dostaviti dokumentaciju za
registraciju udruge kao ,stranog agenta“. Ocjenjujuc¢i pak financijski utjecaj koje su
izreCene novCcane kazne imale na udruge podnositelje, ESLIP je utvrdio da su navedene
u predmetnom razdoblju od 2013. do 2019. bile izricane u iznosima koiji su bili jednaki iznosu

trideset odnosno devetnaest minimalnih pla¢a. No iako kazne takvih razmjera, sukladno

15 saZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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praksi Suda (Pakdemirli _profiv Turske, br.35839/97, stavak 59., 22. veljace 2005.)
pretpostavljaju stroze ispitivanje njihove razmjernosti, ruska viada ponovno nije ponudila
relevantne i dostatne razloge zbog koji su nov€ane kazne bile tako visoko postavljene, a
onda i izricane od strane ruskih sudova. Iz prakse nacionalnih sudova koja je dostavljena
ESLJP-u takoder je proizlazilo da su izreCene kazne pored toga bile nepredvidive, a da
Zakon o stranim agentima nije pruzao nikakve smjernice o tome $to predstavlja tezu ili
blazu povredu, zbog ¢ega su izreCene kazne u svom iznosu bile i arbitrarne. Konacno, za
mnoge udruge podnositelje novCane kazne su bile financijski nepodnoiljive zbog ¢ega su
neke od njih morale znacajno smanijiti svoje djelovanije ili potpuno prestati s radom jer nisu
mogle platiti vec¢ izreCene kazne ili se suociti s daljnjim kaznama.

Uzimajuci sve navedeno u obzir i odlucujuci o prirodi i ozbiljnosti primijenjenih sankcija u
predmetima podnositelja, ESLIP je utvrdio da ni one nisu mogle biti okarakterizirane kao
razmjerne legitimnom cilju koji se Zelio postici.

Sveukupno gledajuci, ESLIP je utvrdio da je nije postojao/la: (a) relevantan i dostatan
razlog za uvodenjem pravne kategorije ,,stranog agenta*, (b) potreba za ograniCavanjem
podnositeljima  pristup financiranju, (c) potreba za uvodenjem dodatnih obveza
udrugama koje su bile registrirane kao ,,strani agenti* te (d) opravdanije za izricanjem tako
visokih i strogih upravnih i kaznenih sankcija.

Slijedom navedenog ESLJP je utvrdio da je pored toga $to predmetno mijeSanje u pravo
na slobodu udruzivanja nije bilo zakonito, ono nije bilo ni nuzno u demokratskom drustvu i
nije predstavljalo prijeku drustvenu potrebu. Stoga je ESLJP utvrdio da je doslo do povrede
Clanka 11. fumacenog u smislu Cl. 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

60 EUR do 21.430 EUR na ime materijalne stete koju je svaki pojedini podnositelj pretrpio.
10.000 EUR svakom podnositelju po osnovi neimovinske Stetfe.

Pripadajuce troskove i
izdatke KLJUCNE RIJEC sukladno
specifikaciji iz priloga
presude.

sloboda okupljanja i udruZivanja

sloboda izrazavanja

zakonsko ogranicenje neviladinih udruga pri
»politickom djelovanju* i ,,stranom

financiranju“

zakonitost mijesanja
predvidivost

nuzno u demokratskom drustvu
aktivna legitimacija
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Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

LABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo mislienje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manijini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

ARNAR HELGI LARUSSON PROTIV ISLANDA
zahtjev br. 23077/19
presuda vijeca od 31. svibnja 2022.

NEMOGUCNOST PRISTUPA OSOBE S INVALIDITETOM JAVNIM ZGRADAMA
U KOJIMA SE ODVIJAJU GLAVNI KULTURNI | DRUSTVENI DOGADAJI
NIJE PREDSTAVLJALA DISKRIMINATORNO POSTUPANJE |
NIJE DOVELA DO POVREDE PRAVA NA POSTOVANJE PRIVATNOG ZIVOTA

CINJENICE

Podnositel] zahtjeva trajno je paraliziran od prsa nadolje te za kretanje koristi invalidska
kolica. 2015. godine zajedno s udrugom osoba s ozliedama kraljeznice pokrenuo je
parnicni postupak istiCu¢i pred nacionalnim sudom nemogucnost pristupa osoba u
invalidskim kolicima dvijema javnim zgradama'é, a koje u opcini u kojoj podnositelj Zivi
predstavljaju glavni umjetnicki i kulturni centar. Tuzitelji su svojom tuzbom nastojali ishoditi
deklaratornu presudu koja bi opcinu obvezala poboljati pristupacnost predmetnim
zgradama na nekoliko specificnih nacina, a u skladu s gradevinskim propisima i

1 Prva zgrada, Duushus, sastoji se od dva spojena objekta izgradena 1877. odnosno 1954.-70. Zajedno
predstavljaju, trokatnu visoko zgradu koja je znacajno renovirana u razdoblju izmedu 2006. i 2014. U njoj se nalazi
glavni umjetnicki i kulturni centar Reykjanesbaera (opcina u kojoj podnositelj Zivi).

Druga zgrada, 88 Husid, dvokatnica je izvorno izgradena kao strojarnica 1963. godine, ali je u njoj smjesSten centar
za mlade kojim upravlja opcina od 2004. godine. lako je 88 Husid prvenstveno namijenjen djeci i tinejdZzerima
njezina dvorana se Cesto iznajmljuje za razne aktivnosti i dogadaje, ukljucujuéi i one kojima mogu prisustvovati
roditelji. Nedostatak pristupa predmetnoj zgradi sprijecio je podnositelja da prisustvuje rodendanskim zabavama
i drugim drustvenim dogadajima sa svojem djecom.
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Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom (dalje: CRPD).
Prvostupaniski sud presudio je u korist tuzenika utvrdivsi da iako je potrebno poboljsati
pristup dviema zgradama nisu prekrseni gradevinski propisi buduci da su obje zgrade
izgradene prije stupanja na snagu gradevinskih propisa na koje su se tuzitelji pozivali.
Dodatno, prvostupanijski sud je utvrdio da opcine u tim pitanjima uZivaju Siroku slobodu
procjene zbog cega sud ne moze lokalnim viastima naloziti poduzimanje odredenih radniji
jer bi to bilo protivho njihovom diskrecijskom pravu. Protiv prvostupaniske presude tuzitelji
su podnijeli Zalbu koju je Vrhovni sud odbio istiCuci da je opcina ispunila svoju obvezu
izradom?222¢ strategije poboljsanja pristupa javnim zgradama i institucijama koje pruzaju
javne usluge s primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom. Nadalje, sukladno utvrdenju
Vrhovnog suda predmetnu strategiju poboljanja pristupa opcina vec i provodi jer je
poduzela korake u poboljanju pristupa odredenim javnim zgradama.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva je pred ESLIP-om prigovorio zbog navodne diskriminacije zbog

nemogucnosti pristupa i sudjelovanja u glavnim kulturnim i drustvenim dogadajima koji se
odvijaju u dvjema javnim zagradama u njegovoj opcini, a ¢ime je ograni¢en njegov
osobnirazvojipravo da ostvariirazvija odnose u zajednici u kojoj zivi. Svoj zahtjev utemeljio

je na Clanku 14. u svezi s Clankom 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Primjenjivost i dopustenost

Odlucujuci o primjenjivosti i
dopustenosti Clanaka 8. i 14. u
predmetu podnositelja, ESLIP je
ponovio da s obzirom da clanak 14.
Konvencije nadopunjuje druge
materijalne odredbe Konvencije on
postaje primjenjiv ve¢ kada Cinjenice
nekog predmeta potpadaju unutar
dosega neke druge mafterijalne
odredbe  Konvencie ili  njenih
Protokola (Khamtokhu i Aksenchik
protiv Rusije [VV], br. 60367/081961/11,
stavak 53., 24. siiecnja 2017.17). S druge
strane, autonomni pojam ,privatni
zivot”, u okviru Clanka 8., predstavlja Siroki koncept koji se ne moze jednoznacno ili
konacno definirati. On prema praksi Suda, ukljuCuje kako pravo na fiziCkii psiniCki integritet

tako, i u odredenoj mjeri, pravo na razvijanje osobnih odnosa s drugim ljudima te pravo na
osobnirazvoj (Paradiso i Campanelli profiv Italije [VV], br. 25358/12, stavak 159., 24.sijecnja

17 saetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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2017.18). U kontekstu ,pristupacnosti * ESLIP je u svojoj dosadasnjoj praksi samo iznimno
smatrao da nemogucénost pristupa javnim zgradama ili zgradama otvorenim za javnost
ulazi u podrucje primjene prava na postovanije privatnog zivota (Zehnalovd i Zehnal protiv
Ceske (odl.), 38621/97, ESLJP 2002-V). No, analizirajué¢i predmet podnositelja ESLIP je
prinvatio njegovu argumentaciju o postojanju jasne poveznice izmedu nemoguénosti
pristupa javnim zgradama i njegovog prava na postovanje privatnog zivota. Naime,
prigovor podnositelja istaknut pred ESLJP-om odnosio se na nemogucnost pristupa
objektima kojima upravlja i/ili su u vliasnistvu lokalne vlasti (a contrario, Botta profiv Italije,
24. veljaCe 1998., lzvjestaji o presudama i odlukama 1998-l). Nadalje, podnositelj je
konkretno prigovorio zbog ograniCenosti pristupa dviema tocno odredenim zgradama (a
contrario, Zehnalovd i Zehnal protiv Ceske (odl.), 38621/97, ESLIP 2002-V), objasnivsi kako
nemogucnost pristupa njima utjeCe na njegov Zivot te da predmetne zgrade predstavljaju
najvaznije kulturne i drustvene centre za koje ne postoji supstitut u njegovoj zajednici (a
contrario, Glaisen protiv Svicarske (odl.), br. 40447/13, 25. lipnja 2019.).

Stoga, u svjetlu vaznosti omogucavanja osobama s invaliditetom da se potpuno integriraju
U zajednicu i sudjeluju u drustvenom Zivotu te Cinjenice da pristupacnost uslugama i
prostorima predstavlja osnovni preduvjet za ostvarenje prethodno navedenih cilieva,
ESLJP je, prihvatio da predmet podnositelja potpada u doseg prava na postovanje
privatnog zivota.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da je zahtjev podnositelja dopusten, a Clanci 14. i
8. Konvencije primjenjivu u njegovom predmetu.

Osnovanost

U anadlizi ocjene osnovanosti zahtjeva podnositelja ESLIP je uvodno ponovio dvojakost
zastite koja se jamci Clankom 14. Konvencije, jer diskriminacija ne predstavlja samo razlicito
postupanje, bez objektivnog i razumnog opravdanja, prema osobama u usporedivim
situacijama, vec i propust drzave da postupa razlicito prema osobama koje se nalaze u
znacajno razlicitim situacijama, a kako bi se ispravila ,,Cinjenicna nejednakost” (G.L. protiv
Italije, br. 59751/15, stavak 52., 10. rujna 2020.). No drzave ugovornice uzivaju odredenu
slobodu procjene u ocjenjivanju opravdavaju li razlike i do koje mjere u inace slicnim
sifuacijoma drugacije postupanje, ili pak razlicito postupanje prema odredenim
skupinama kako bi se ispravile ,,CinjeniChe nejednakosti medu njima“. Doseg slobode
procjene razlikuje se prema okolnostima, predmetu spora i njegovoj pozadini. (Stummer
protiv_Austrije [VV], br. 37452/02, stavak 88., ECHR 201119). Siroka sloboda procjene u
pravilu je Konvencijorn omogucena drzavama kada je rije€ o opcim mjerama ekonomske
ili socijalne strategije, te je stoga ESLIP smatrao da isto vrijedi i kada je u pitanju pristup
javnim zgradama u kontekstu prava na postovanije privatnog zivota.

Stoga, slijedom utvrdenja koja je prethodno donio u svojoj praksi odluCujuci u predmetima
koji se odnose na prava osoba s invaliditetom i u kojima se pozivao na CRPD, ESLJP je

istaknuo da se Clanak 14. Konvencije mora tumacditi na nacin da pred drzavne vlasti stavlja
obvezu provodenja ,razumne prilagodbe”. Navedeno podrazumijeva ,pofrebnu i

18 Sa7etak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
1% Presuda je dostupna na hrvatskom jeziku.
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prikladnu preinaku i podesavanja, koja ne predstavljaju nerazmjerno ili neprimjereno
opterecenje", a koje osobe s invaliditetom imaju pravo ocekivati kako bi osigurale
yuzivanje ili ostvarivanje, na jednakoj osnovi s drugima, svih ljudskih prava i temeljnih
sloboda*.20 Takve razumne prilagodbe pomazu onda ispraviti neopravdane CinjeniCne
nejednakosti koje dovode do diskriminacije (Toplak i Mrak profiv_Slovenije,
br. 34591/19 1 42545/19, stavak 114., 26. listopad 2021.). Predmetna razmatranja sukladno
ESLJP-u jednako vrijede i za sudjelovanje osoba s invaliditetom u drustvenom i kulturnom
zZivotu, a koja obveza je propisana i Clankom 30. CRPD-a kojim se od drzava potpisnica
izricito zahtijeva da osobama s invaliditetom osiguraju mogucénost sudjelovanja u

kulturnom zivotu na jednakoj osnovi s drugima.

Posliedicno, za ocjenu osnovanosti
zahtieva podnositelja  trebalo je
razmotriti: Jesu li nacionalne vlasti
ispunile  svoju pozitivnu obvezu
poduzimanja dostatnih mjera
sfazumne prilagodbe” kako bi
podnositelju zahtjeva, kao osobi s
invaliditetom smanjene pokretljivosti,
omogucile da ravnopravno ostvari
svoje pravo na privatni zivot.

Primjenjuju¢i  prethodno istaknuta

opc¢a nacela, ESLIP nije dosao da

zakljucka da je nemogucénost podnositelja da pristupi dviema javnim zgradama, u kojima
se dodule odvijgju najvazniji kulturni i drustveni dogadaji u opcini, doveo do
diskriminiraju¢eg propusta islandskih viasti da poduzmu potrebne mijere za ispravljanje
Cinjeni¢nih nejednakosti, a kako bi podnositelju omogucile ostvarivanje prava na privatni
zivot na jednakoj osnovi s drugima.

Naime, ESLJP je cijenio da tuzena drzava po pitanju pristupa javnim zgradama, u kontekstu
Clanka 8. Konvencije, uziva Siroku slobodu procjene, ali i Cinjenicu da su islandske viasti
ulozile znacajan trud kako bi generalno poboljsale pristupacnost javnim zgradama. U tom
smislu, ESLJP je prihvatio argument islandske vlade da je, sukladno strategiji poboljsanja
pristupa javnim zgradama, opcina prioritet osiguranja vece pristupacnosti dala
administrativnim, obrazovnim i sportskim ustanovama, a $to je u skladu s praksom Suda
(Enver Sahin protiv Turske, br. 23065/12, 30. sijecnja 2018. i Cam protiv Turske, br. 51500/08,
23. veljaCe 2016.21). Stoga je ESLIP, u konkretnim okolnostima predmeta podnositelja,
smafrao da bi nametanje dodatnih obveza za drzavu predstavijao prekomijeran i
nerazmjeran teret.

Slijedom svega navedenog, ESLIP nije utvrdio da je doslo do povrede Clanka 14. u svezi s
Clankom 8. Konvencije.

2 Clanak 2. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom
21 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota
zabrana diskriminacije
pristupacnost javnih zgrada u kojima se

odvijaju kulturne manifestacije osobama s
invaliditetom

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima
osoba s invaliditetom

Siroka sloboda procjene drzave

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Z0nd izrazio je samostalno suprotstavijeno mislienje.

SAVICKIS [ DRUGI PROTIV LATVIJE
zahtjev br. 49270/11
presuda velikog vije¢a od 9. Lipnja 2022.

RAZLICITO POSTUPANJE PREMA LATVIJSKIM DRZAVLJANIMA | NEDRZAVLJANIMA
U ODNOSU NA IZRACUN STAROSNIH MIROVINA OSTVARENIH U BIVSEM SSSR-U
NIJE BILO DISKRIMINATORNO

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva Zive u Latviji, alinemaiju latvijsko drzavljanstvo. Do ponovne uspostave
neovisnosti Latvije radili su u razlicitim republikama bivseg Sovjetskog saveza (dalje SSSR).
Nakon ponovne uspostave neovisnosti Latvije, podnositelji su dobili status ,,nedrzavljana sa
stalnim boravkom u Latviji”. Osobama s takvim statusom nisu uracunate godine staza koje
su provele na radu izvan Latvije, u drugim republikama SSSR-a, u razdoblje rada potrebno
za izracun njihovih starosnih mirovina. S druge strane, latvijskim drzavljanima se takvo
razdoblje rada uracunavalo u njihov mirovinski staz. Podnositelji su pokrenuli odgovarajuce
postupke pred latvijskim sudovima tvrdedi da su bili diskriminirani u odnosu na latvijske
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drzavljane. Latvijski Ustavni sud je na kraju odbio njihove ustavne tuzbe uz obrazlozenje da
Latvija nije sljednica prava i obveza bivseg SSSR-a i da stoga, sukladno doktrini kontinuiteta
drzave, nakon ponovne uspostave neovisnosti nije bila duzna preuzeti bilo kakve obveze
koje proizlaze iz razdoblja nezakonite okupacije i aneksije. Nadalje, taj sud je utvrdio da je
razlika u postupanju pri izracunu mirovina za drzavljane i " nedrzavljane sa stalnim
boravkom" bila opravdana i razmjerna. Latvijski Ustavni sud je takav stav zauzeo unatoc
tome sto je ESLJP u ranijem, Cinjenicno slicnom predmetu, utvrdio povredu Cl. 14,1 Cl. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Radilo se o presudi Andrejeva profiv Latvije u kojoj je ESLJP
utvrdio povredu zabrane diskriminacije i prava na mirno uzivanje vlasnistva jer je Latvija
podnositeljici zahtieva odbila uracunati godine staza provedene na radu u biviem SSSR-u
u razdoblje rada potrebno za izracun starosne mirovine, bududi da nije imala latvijsko
drzavljanstvo22, Medutim, latvijski Ustavni sud je smatrao da je postojala jasna razlika
izmedu tog predmeta i predmeta podnositelja zahtieva bududi da je gda Andrejeva
boravila na teritoriju Latvije tijekom spornih razdoblja, dok su podnositeljizahtjeva u spornim

razdobljima radili izvan teritorija Latvije i stoga nisu mogli steéi pravne veze s tom drzavom.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Cl. 14. u vezi s ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnositelji zahtjeva su
prigovorili da su zbog svog statusa "stalno nastanjeninh nedrzavljana” bili diskriminirani u
odnosu na latvijske drzavljane prilikom ostvarivanja prava na starosnu mirovinu i prava na
prijevremeno umirovljenje.

OCJENA ESLJP-a

Cl. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ne jamdi

pravo na mirovinu. Medutim, ako je drzava

odlucila uspostaviti mirovinski sustav, onda to

mora uciniti na nacin koji je sukladan ¢Cl. 14.

Konvencije (Stec i drugi protiv_Ujedinjene

Kraljevine [VV], br. 65731/01 i 65900/01, st 53.).

Taj Clanak zabranjuje razlicito postupanje

prema osobama u sli¢nim situacijama bez objektivnog i razumnog opravdanja. Medutim,
nece svaka razlika u postupanju predstavljati povredu Cl. 14., ve¢ samo ona razlika koja je
utemeljena na zabranjenoj osnovi i koja ne tezi legitimnom cilju ili nema razuman odnos
razmijernostiizmmedu upotrijebljenih sredstavai cilja koji se Zeli postici (Fabris protiv Francuske
[VV], br. 16574/08, st. 56., ECHR 2013).

22 podnositeljica zahtjeva je radila u tvornici za reciklazu u kemijskom kompleksu Olaine koji se nalazio u
tadasnjem SSSR-u i koji je, nakon ponovne uspostave neovisnosti, pripao teritoriju Latvije. Nakon sto je podnijela
zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu, nadlezna tijela su odlucila da se razdoblje tijekom kojeg je
podnositeljica zahtjeva bila zaposlena u ukrajinskim i ruskim poduzeéima ne moZe uzeti u obzir pri izraCunu
njezine mirovine bududi da ti poslodavci nisu bili porezni obveznici u Latviji te stoga nije bilo razloga da
podnositeljica bude obuhvaéena latvijskim sustavom obveznog socijalnog osiguranja.
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Konvencija ne sprieCava drzave ugovornice da zakonodavnim mjerama odredenu
skupinu tretira drugacije od drugih pod uvjetom da se to moze opravdati sukladno
Konvenciji (/danoka protiv Latviie [VV], br. 58278/00, st. 112., ECHR 2004-1V). Mijere
ekonomske i socijalne politike Cesto ukljuCuju uvodenje i primjenu kriterija koji se femelje
na razlikovanju kategorija ili skupina pojedinaca i drzave pritom uzivaju Siroku slobodu
procjene jer najbolje poznaju svoje drustvo | njegove procjene. ESLIP postuje izbor politike
zakonodavca osim ako tqgj izbor nije “ocigledno bez razumne osnove” (Fdbidn protiv
Madarske [VV], no. 78117/13, st. 115., 5. rujna 2017.). Drugim rijeCima, mjere ekonomske ili

socijalne politike moraju se provoditi razmjerno i bez diskriminacije.

U pogledu tereta dokazivanja u vezi s Cl. 14. Konvencije, kad podnositelj zahtjeva dokaze
razlicito postupanje, na tuzenoj drzavi je teret dokaza da je takvo postupanje bilo
opravdano (Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, st. 74., ECHR 2016).

Kad ocjenjuje prituzbe o navodnoj diskriminaciji u sustavu socijalne skrbi ili mirovinskom
sustavu, ESLJP ne ocjenjuje pojedinacne Cinjenice ili okolnosti pojedinog podnositelja
zahtjeva ili drugih na koje zakonodavstvo utjece ili bi moglo utjecati ve¢ ocjenjuje je li
zakonodavstvo kao tako diskriminatorno (British Gurkha Welfare Society i drugi protiv
Ujedinjene Kralievine,?3 br. 44818/11, st. 63., 15 rujna 2016.).

Primjenom gore navedenih nacela na predmet podnositelja zahtjeva, ESLIP je utvrdio da
je Cl. 14. primjenjiv. S obzirom da je kriterij na osnovu kojeg su podnositelji bili razli¢ito
frefirani bila drzavljanstvo, ESLIP je istaknuo da su morali postojati vrlo vazni razlozi kako bi
se opravdala takva razlika u postupanju.

Prema obrazlozenju latvijskog Ustavnog suda razlika u postupaniju slijedila je dva legitimna
cilja:

i.  ocCuvanje ustavnog identiteta drzave provodenjem doktrine drzavnog konfinuiteta.
Sukladno toj dokirini Latvija je, kao i Litva i Estonija, bila zrtva agresije, nezakonite
okupacije i aneksije od strane bivieg SSSR-a te stoga nije bila drzava sliednica SSSR-
a, vec je zadrzala drzavnost i de iure neovisnost kroz cijelo razdoblje Hladnog rata.
Ova dokirina utjecala je na uspostavu spornog sustava starosnih mirovina nakon
obnove neovisnosti Latvije. Uspostavom takvog sustava, Latvija je nastojala izbjedi
odobravanje posliedica imigracijske politike koja se provodila u razdoblju
nezakonite okupacije i aneksije. ESLIP je prinvatio da je, u ovom specificnom
povijesnom kontekstu, takav cilj bio je u skladu s naporima da se izgradi zivot nacije
nakon ponovne uspostave neovisnosti.

ii. zastitu gospodarskog sustava zemlje.

Klju€no pitanje u ovom predmetu bilo je mogu li navedeni legitimni ciljevi opravdati razliku

U postupanju izmedu osoba koje imaju latvijsko drzavljanstvo i onih koji imaju status
whedrzavljana sa stalnim boravkom®.

Prije ocjene razmjernosti, ESLJP je ispitao je li Latvija u ovom predmetu uzivala Siroku
slobodu procjene. S tim u vezi, uzeo je u obzir Cinjenicu da se radi se o proslim razdobljima

23 Sajetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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zaposlenja koja su podnositelji zahtjeva odradili izvan teritorija tfuzene drzave i prije
uvodenja postojeceg sustava mirovinskog osiguranja. ESLIP je u svojoj ranijoj sudskoj praksi
prinvatio da je razlika u postupanju na temelju drzavljanstva opravdana ovisno o datumu
kada su podnositelji zahtjeva razvili veze s

tuzenom drzavom (British Gurkha Welfare

Society i drugi profiv Ujedinjene Kralievine, st.

84.-85.).

Isto tako, kada je rije€ o reformi drzavne
politicke, pravne i ekonomske strukture (Sto
ukljuCuje donosenje ekonomskog i socijalnog
zakonodavstva), ESLIP priznaje Siroku slobodu
procjene drzavama koje su presle iz
totalitarnog rezima u demokratski  oblik

vladavine, kao 3§to je sluCaj s Latvijom
(Broniowski profiv Poliske [VV], br. 31443/96, §§ 149 i 162-63, ECHR 2004-V).

Dodatno, sloboda procjene moze ovisiti i 0 tome je li osporena mjera dovela do gubitka
pojedinacnih upla¢enih doprinosa, te je li pojedinac ostao bez socijalne zastite. Ni jedno
od navedenog se nije dogodilo u sluCaju podnositelja zahtjeva.

Slijedom navedenog, ESLJP je smatrao da se procjena je li sporna razlika u postupaniju bila
opravdana "vrlo vaznim razlozima™" mora provesti u kontekstu Siroke slobode procjene koju
je Latvija uzivala u okolnostima ovog slucaja.

Sto se tice razmjernosti mjera koje su poduzele latvijske viasti, ESLIP je smatrao da Latvija
nije imala obvezu preuzeti mirovinske obveze koje poftjecu iz bivseg SSSR-a ili proizlaze iz
aneksije Latvije. ZakljuCio je da je povlasteni tretman koji su imali drzavljani Latvije bio u
skladu s ciliem ponovne izgradnje zivota nacije.

Naddalje, ESLIP je primijetio da je pravni status podnositelja zahtjeva bio stvar njihovog
osobnog izbora, a ne nepromijenjive situacije, uzimajuéi u obzir dugo razdoblje tijekom
kojeg su podnositelji mogli stecilatvijsko drzavljanstvo, za razliku od podnositeljice zahtjeva
U predmetu Andrejeva protiv Latvije.

ESLJP je takoder utvrdio da podnositeljima zahtjeva nisu bile uskra¢ene njihove osnovne
mirovine koje su bile neovisne o njihovom radnom stazu, niti su izgubili bilo kakve naknade
na tfemelju financijskin doprinosa izvrsenih u predmetnim razdobljima zaposlenja. ESLIP je
ponovio da se mirovine iz radnog odnosa u Latviji femelje na doprinosima za socijalno
osiguranje kroz nacelo solidarnosti i da drzave imaju Siroku slobodu procjene u tom
podrucju. Zakljucio je da je razlika u postupaniju slijedila legitimne ciljeve i da su razlozi koje

je tuzena drzava navela da bi opravdala takvo postupanije bili dovoljno vazni.

Slijedom navedenog, ESLJP je s deset glasova naprema sedam, utvrdio da nije doslo do
povrede Cl. 14. u vezis Cl. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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KLJUCNE RIJECI

zabrana diskriminacije
zastita viasnistva

razlicito postupanje na temel;
drZzavljanstva

opravdanost vaznim razlozima
Siroka sloboda procjene drzave
mirovinski sustav

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
Sudac Woijtyczek izrazio je suglasno mislienje. Suci O'Leary, Grozev i Lemmens iznijeli su

zajednicko suprotstavijeno mislienje. Suci Seibert-Fohr iznijeli su suprofstavljeno misljenje
kojem su se pridruzili suci Turkovic¢, Lubarda i Chanturia. Sva misljenja prilozena su presudi.
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OBVEZATNA SNAGA | IZVRSENJE PRESUDA

CLANAK 46.

1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da c¢e se podvrgnuti konacnoj presudi Suda u
svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konac¢na presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvrsenje.
3. Ako Odbor ministara smatra da je nadzor nad izvrsenjem konacne presude otezan
nekim pitanjem tumacenja vezanim uz tu presudu, Odbor moze predmet uputiti Sudu
da odlu¢i o tom pitanju. Odluka Odbora o upucivanju se donosi dvofrecinskom
vecinom predstavnika ovlastenih sudjelovati u radu Odbora.

4. Ako Odbor ministara smatra da se neka visoka ugovorna stranka odbija podvrgnuti
konacnoj presudi u sporu u kojemu je stranka, Odbor moZe nakon sluzbene obavijesti
toj stranci odlukom usvojenom dvotrecinskom vecinom predstavnika ovlastenih
sudjelovati u radu Odbora, uputiti Sudu pitanje je li ta stranka propustila ispuniti svoje
obveze iz stavka 1.

5. Ako Sud ustanovi povredu stavka 1., vratit ¢e slu¢aj Odboru ministara kako bi ovaj
razmotrio mjere koje treba poduzeti. Ako Sud ne ustanovi povredu stavka 1., vratit ce
slu¢aj Odboru ministara koji ¢e zakljuciti ispitivanje slucaja.
.

KAVALA PROTIV TURSKE
zahtjev br. 28749/18
presuda velikog vije¢a od 11. srpnja 2022.

NEPUSTANJEM PODNOSITELJA ZAHTJEVA NA SLOBODU
IAKO JE TO IZRICITO NAVEDENO U PRESUDI ESLJP-A
DRZAVA JE POVRIJEDILA OBVEZU IZVRSENJA KONACNE PRESUDE TOG SUDA

CINJENICE

Presudom?4 iz 2019. godine (u daljnjem tekstu: ,presuda Kavala”) ESLJP je utvrdio povredu
Clanka 5. stavka 1.i 4. i Clanka 18. zajedno s Clankom 5. stavkom 1. Konvencije, smatrajuci
da pritvor podnositelja zahtjeva?s nije opravdan nikakvom ,,osnovanom sumnjom”, nego
je imao iskljuCivu svrhu usutkati ga. Naddalje je presudio na temelju Clanka 46. da tuzena

drzava mora poduzeti sve mjere kako bi “osigurala frenutacno pustanje podnositelja

2 pPresuda Kavala protiv Turske, br. 28749/18 od 10. prosinca 2019. SaZetak presude dostupan je na hrvatskom
ieziku.

%5 G. Kavala turski je poduzetnik koji je sudjelovao u osnivanju brojnih nevladinih organizacija i pokreta civilnog
drustva koji djeluju na podrudju ljudskih prava, kulture, zastite okolisa itd.
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zahtjeva na slobodu26. Buduci da u veljaci 2022. nije pusten na slobodu, Odbor ministara
Vije¢a Europe (dalje: Odbor ministara) uputio je ESLIP-u, u skladu s Clankom 46. stavkom
4., Konvencije pitanje je li Republika Turska propustila postupiti po konacnoj presudi.

Vlada je tvrdila da je presuda Kavala u cijelosti izvrsena jer podnositelj zahtjeva vise nije
bio u pritvoru na temelju bilo koje optuzbe koju je ESLIP u toj presudiispitivao. Njegov pritvor
odreden na femelju Clanka 312. Kaznenog zakona (pokusaj rusenja Vlade silom i nasiljiem)
U vezi s masovnim prosviedima 2013. godine ukinut je 18. veljace 2020. godine
oslobadaju¢om presudom; nadalje, pritvor na temelju &lanka 309. Kaznenog zakona
(pokusdaj pobijanja ustavnog poretka) u vezi s pokusajem drzavnog udara iz 2016. trajao je
do 20. ozujka 2020., kada je nalozeno pustanje podnositelja na slobodu uz jamstvo.

Medutim, te odluke nisu dovele do stvarnog pustanja podnositelja zahtjeva na slobodu jer
je 9. ozujka 2020. bio smjesten u pritvor na temelju nove optuznice (kazneno djelo vojne i
politiCke Spijunaze). Osim toga, od 25. travnja 2022. podnositelj zahtjeva je zadrzan na
novoj osnovi - kao osudena osoba jer je oslobadajuca presuda ukinuta, proglasen je krivim
za optuzbu na temelju clanka 312. i osuden na dozivotnu zatvorsku kaznu. Istodobno je
osloboden optuzbi na temelju Clanka 328. Kaznenog zakona (kazneno djelo vojne i

polifiCke Spijunaze).

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je istaknuo da konvencijski sustav pociva na opcoj pretpostavci da javne viasti u
drzavama strankama Konvencije postupaju u dobroj vjeri. To znaci da su drzave stranke
Konvencije duzne postupati u dobroj vjeri i u skladu sa zakljuCcima i duhom konacne

presude ESLJP-a i tijekom postupka izvrsenja presuda.

Postupak zbog povrede obveze izvrienja
presude freba pokrenuti samo u
siznimnim  okolnostima”,  kako  je
predvideno relevantnim pravilima
Odbora ministara i Obrazlozenjem uz
Protokol br. 14. uz Konvenciju. Kriterij
»iznimnih okolnosti' znaci da bi Odbor
ministara frebao primijeniti visok prag za
ocjenu potrebe pokretanja ovog
postupka, koji se stoga mora smatrafi
krajnjom mijerom primjenjivom u situaciji
kada Odbor ministara smatra da su se
ostala sredstva za izvrsenje presude u
konacnici pokazala neuspjesnim. Osim
toga, svrha postupka zbog povrede

obveze izvrsenja presude nije narusiti temeljnu institucionalnu ravnotezu izmedu ESLIP-a i

26 Vidi st. 240. presude Kavala
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Odbora ministara (lglar Mammadov protfiv Azerbajdzana?” [VV], broj zahtjeva 15172/13
od 29. svibnja 2019., st. 166). Pravo pokretanja postupka je ,,postupovno pravo” Odbora
ministara. Slijedom toga, u slu¢aju urednog pokretanja tog postupka nije na ESLIP-u da se
izjasni o pozeljnosti odluke Odbora ministara o pokretanju postupka.

Cilj postupka iz Cl. 46. st. 4. i 5. Konvencije jest staviti pritisak na drzavu kako bi izvrsila
konacnu presudu ESLIP-a. Ovaj postupak uveden je kako bi se povecala ucinkovitost
nadzora nad izvrsenjem presuda (Iglar Mammadov protiv Azerbajdzana, st. 160.). ESLJP
moze, ako smafra da Clanak 46. Konvencije ne iskljuCuje njegovo ispitivanje, utvrditi da je
nadlezan ispitivati prigovore koji se odnose na postupke koje su se, primjerice, vodili radi
ponovnog ispitivanja predmeta, a kao posliedica izvrsenja presude ESLIP-a (Emre protiv
Svicarske (br.2), br. 5056/10, 11. listopada 2011.) ili kada se nastavkom povrede utvrdene
u prvotnoj presudi pojavilo ,novo pitanje" (lvantoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, br.
23687/05, st. 95, 15. studenog 2011.). Sljedom toga, ESLJP i Odbor ministara mogli bi, u
okviru svojih razli¢itin duznosti, biti duzni ispitati, Cak i istodobno, isti domaci postupak bez
narusavanja temeljne institucionalne ravnoteze izmedu njih.

ESLJP je naglasio da u postupku zbog neizvrienja presude on uzima u obzir Citav postupak
izvrsenja pred Odborom ministara, ukljucujuci mjere koje je Odbor naznacio kao potrebne
Zd izvrsenje presude.

Osnovno pitanje u ovom predmetu bilo je je li Turska propustila poduzeti pojedinacne
mijere potrebne za izvrsenje konacne presude ESLIP-a i ispravljanje povrede Clanka 5.
stavka 1., uzete pojedinacnoiu vezis Clankom 18. Konvencije. Razmatrajuci ovaj predmet,
ESLJP je primijenio opca nacela navedena u presudi ligar Mammadov protiv
Azerbajdzana, koja se odnosi na izvrienje presuda na temelju Clanka 4é. stavaka 1.1 2.
Konvencije i na prirodu zadac¢e ESLIP-a u postupku zbog povrede obveze izvrienja na
temelju Clanka 46. stavka 4.

1.Doseg presude Kavala

Iz obrazlozenja presude Kavala jasno je da su se utvrdenja ESLJP-a u vezi Cl. 5. st. 1.
Konvencije (nedostatak osnovane sumnje) i Cl. 18. odnosila na sve optuzbe protiv
podnositelja zahtjeva koje su povezane s masovnim prosvjedima 2013. godine i pokusajem
drzavnog udara 2016. godine. Stoga, u nedostatku drugih relevantnih i dostatnih okolnosti,
puka preinaka istin Cinjenica nacelno ne bi mogla izmijeniti osnovu tih zakljucaka, s
obzirom na to da bi takva preinaka bila samo drukcija ocjena Cinjenica koju je ESLIP vel
ispitao. U suprothnom bi pravosudna tijela mogla pojedince i dalje lisavati slobode samo
pokretanjem novih kaznenih istraga u vez s istim Cinjenicama. Takva bi situacija znacila
dopustanje zaobilazenja prava i mogla bi dovesti do rezultata koji nisu u skladu s
predmetom i svrhom Konvencije (Korban protiv Ukrgjine, br. 26744/16, st. 150, 4. srpnja
2019.).

Jos vaznije, ESLJP u to] presudi nije prihvatio razloge koje su turske viasti navele kao osnovu
za odredivanje pritvora podnositelja zahtieva (provodenje istrage i utvrdivanje je i
podnositelj zahtjeva doista pocinio sporna kaznena djela.). Naime, ESLIJP je u presudi

27 presuda je dostupna na hrvatskom jeziku.
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zakljuCio da je pritvaranje podnositelja imalo skrivenu svrhu, protivnu Clanku 18.
Konvencije, odnosno svrhu da se podnositelja zahtjeva — branitelja ljudskih prava - usutka.

Stoga je ESLJP utvrdio da su se utvrdenja iz presude Kavala o povredi Clanka 5. stavka 1.,
promatrana odvojeno i u vezi s Clankom 18., odnosila na svaku radnju koja je proizlazila iz
optuzbi koje se odnose na masovne prosviede iz 2013. godine i pokusaj drzavnog udara
2016. Stovise, u nedostatku drugih relevantnih i dostatnih okolnosti koje bi mogle dokazati
da je podnositelj zahtjeva bio ukljucen u kriminalne aktivnosti, svaka mjera, posebno mjera
kojom bi mu se oduzela sloboda, zbog razloga koji se odnose na isti Cinjenicni kontekst,
dovela bi do produlienja povrede prava podnositelja zahtjeva kao i do povrede obveze
tuzene drzave da izvrsi presudu ESLJP-a u skladu s Clankom 46. stavkom 1.

2. Je li Turska propustila ispuniti svoju obvezu izvrSenja presude Kavala
Obveza Turske da osigura restitutio in integrum zahtijevala je tfrenutno pustanje
podnositelja zahtjeva na slobodu i otklanjanje negativnih posliedica kaznenih optuzbi za
koje je ESLJP u presudi Kavala utvrdio da su neosnovane. Bududi da je turska Viada tvrdila
da je zadrzavanje podnositelja zahtjeva u pritvoru nakon donosenja presude Kavala bilo
utemeljeno na drugim optuzbama, ESLJP je prvo ispitao je li tomu doista tako.

Podnositelj zahtjeva bio je lisen slobode bez prekida od 18. listopada 2017. i — barem do 2.
veljace 2022., datuma kada je ovaj predmet upuéen ESLIP-u. Cinjenica da podnositelj
zahtjeva nije podnio novi zahtjev ESLJP-u u

odnosu na njegov frajni pritvor nakon presude

Kavala nema bitnu vaznost za ispitivanje je li

drzava ispunila svoju obvezu iz Clanka 46.

stavka 1. Naime, Odbor ministara nadzre i

ocjenjuje konkretne mijere koje drzava treba

poduzeti kako bi se osiguralo uklanjanje i

naknada za povrede koje je utvrdio ESLJP.

Pitanje uskladenosti postupanja drzava sa

konacnim presudama izvan je nadleznosti

ESLJP-a ako nije postavlieno u kontekstu

»postupka zbog povrede podvrgavanja konacnoj presudi Suda” predvidenog Clankom
46. stavcima 4.1 5.

U ovom predmetu Odbor ministara nije prekinuo svoj nadzor izvrienja presude Kavala, veé
je pokrenuo postupak zbog povrede obveze podvrgavanja konacnoj presudi ESLIP-a zato
$to je od konacnosti presude ESLIP-a podnositelj ostao u pritvoru na temelju postupka koji
je taj Sud kritizirao i na femelju dokaza za koje je smatrao da nisu dostatni za opravdanje
njegovog pritvora. ESLJP je stoga bio duzan izvrsiti konacnu pravnu ocjenu pitanja izvrsenja
predmetne presude.

Nadalje, u kontekstu postupka zbog povrede obveze izvrsenja presude nakon utvrdenja
povrede Clanka 5. stavka 1., promatranog odvojeno i u vezi s Clankom 18., ESLJP je ispitao
stvarnost situacije, posebno kada je nalozio frenutno pustanje na slobodu zadrzane osobe.
lako je optuzba za vojnu ili politiCku Spijunazu bila tehnicki nova optuzba, postojale su
zapanjujuce slicnosti, pa ¢ak i potpuno dupliciranje izmedu Cinjenica na kojima se
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temeljila ta optuzba i onih koje su ve¢ detaljno ispitane u presudi Kavala. Ni odluke o
odredivanju pritvora ni optuzni prijedlog nisu sadrzavali nikakve bitho nove Cinjenice koje
se odnose na sastavne elemente kaznenog djela vojne ili politiCke Spijunaze, a koje bi
mogle opravdati tu novu sumnju. Kao i tijekom pocetnog pritvora koji je ispitan u presudi

Kavala, istrazna fijela su ponovno opravdavala nastavak pritvora brojnim radnjama koje
sU U potpunosti zakonito provedene.

Naposljetku, ESLJP je uzeo u obzir i druge relevantne Cimbenike. Prvo, proslo je dosta
vremena od Cinjenica na kojima se temeljila nova optuzba (sve su se dogodile prije srpnja
2016.). U presudi Kavala taj se Cimbenik smatrao kljucnim. Drugo, visoki duznosnici u drzavi
odrzali su mnogo govora o kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva. Trece, Vijece
sudaca i tuzitelja zapocelo je ispitivanje kako bi utvrdilo je li bilo pofrebno pokrenuti
stegovni postupak protiv sudaca koji su donijeli oslobadajucu presudu iz 2020.

Zakljucno, iako je tuzena drzava poduzela odredene korake radiizvrienja presude Kavala,
na dan kada je Odbor ministara uputio predmet ESLJP-u, i unatoc trima odlukama kojima
je nalozeno pustanje na slobodu uz jamcevinu i jednoj oslobadajucoj presudi, podnositel;
zahtjeva zadrzan je u pritvoru vise od Cetiri godine, tri mjeseca i Cetrnaest dana. Dodatno,
zadrzan je na temelju Cinjenica koje je ESLIP u svojoj prvotnoj presudi smatrao nedostatnim
Za postojanje osnovane sumnje da je podnositelj zahtjeva pocinio ,,bilo koje kazneno
djelo” i koje je bilo ,,u velikoj mjeri povezano s ostvarivanjem konvencijskin prava”. Ta
razmatranja bila su kljucna u ovom predmetu, tim vise §to je podnositelj zahtieva 25. fravnja
2022. bio osloboden optuzbi za vojnu ili politicku Spijunazu, ali je osuden za kazneno djelo
pokusaja rusenja Viade silom i nasiliem i osuden na najve¢u kaznu na temelju turskog
kaznenog prava, i fo temeljem Cinjenica koje su se prvenstveno odnosile na masovne
prosviede u 2013. godini, a koje je ESLJP pazljivo analizirao u svojoj prvotnoj presudi.

ESLJP je zakljuCio da tuZzena drzava nije postupala u ,,dobroj vieri” i na nacin koji je u skladu
s ,,zakljuccima i duhom” presude Kavala, ili na nacin koji bi zastitu konvencijskih prava za
koja je utvrdio da su povrijedena u toj presudi uCinio prakficnom i djelotvornom. Slijedom
navedenog tuzena drzava nije ispunila svoju obvezu na temelju ¢lanka 46. stavka 1. da se
podvrgne presudi Kavala profiv Turske od 10. prosinca 2019.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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Suci Bosnjak i Derencinovi¢ izrazili su zajedniCko suglasno mislienje, a sudac YUksel
djelomicno suprotstavljeno mislienje. Mislienja su prilozena uz presudu.
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